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RESUMO

Os indicadores de desenvolvimento sustentavel sdo instrumentos de avaliagdo essenciais para
acompanhamento do progresso rumo ao Desenvolvimento Sustentavel (DS). A importancia da utilizagdo desta
ferramenta para a implementagao de politicas publicas, baseadas no DS, ocorreu na Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, no Rio de Janeiro, em 1992. Desta forma, o objetivo deste trabalho foi
realizar uma analise comparativa entre indicadores que avaliaram a evolugao da Cidadania, Desenvolvimento, Renda e
Pobreza em comunidades ribeirinhas no Estado do Amazonas, para verificar as similaridades e diferencas entre essas
ferramentas, assim como, a eficacia enquanto instrumento de avaliacdo para a tomada de decisao na elaboracéo de
politicas publicas. Os dados primarios foram coletados na base de dados Piatam, e os secundarios através pesquisa
bibliografica e documental, no periodo de 2008 a 2009. A analise comparativa foi realizada através da caracterizagao do
Sistema de Indicadores Piatam (SIP); Descrigcao historica, tedrica e empirica dos indicadores de Cidadania (ICP),
Desenvolvimento (ID), Renda e Pobreza (IRP); e Andlise cruzada entre os indicadores considerando escopo, esfera,
dados, participacgéao, e interface para construgao de uma visao critica dos principais aspectos que os caracterizaram.
Através dos resultados verificou-se que os indicadores sdo partes integrantes do SIP que evidenciou a dindmica
do desenvolvimento de comunidades na Amazonia a partir de trés blocos de indicadores: socioeconémico; biotico e
fisico. As similaridades encontradas entre os indicadores de Cidadania, Desenvolvimento, Renda e Pobreza
foram: nas dimensdes abordadas - econdmica e social; na esfera - local e individual; nos dados - quantitativos e
altamente agregados; e na utilizagdo da abordagem top down. As principais diferencas estao refletidas na meto-
dologia, pois, enquanto, o ICP elaborou seu proprio método de avaliagdo considerado de facil entendimento o
ID e o IR adaptaram metodologias do ambito internacional para o local, consideradas complexas. Os resultados
dos indicadores também divergiram, enquanto o ICP e o IRP apresentaram resultados similares de bem estar o ID
apresentou resultado acima da média. Estes indicadores podem ser considerados eficazes, pois, foram elaborados
com dados de base sdlida e metodologias que agrupam variaveis que refletem o bem estar de comunidades
ribeirinhas na Amazénia. Desta forma, os resultados advindos destes instrumentos de avaliagdo podem influ-
enciar o poder publico na tomada de decisdo para implementacéo de politicas publicas rumo ao desenvolvimento
sustentavel.

PALAVRAS - CHAVE: Indicadores de desenvolvimento sustentavel, Sistema de Indicadores Piatam, Comuni-
dades Ribeirinhas, Amazonia.

Comparative Analysis Among Sustainable Development Avaluation Indicators
of Riberinhas Communities in the Amazonas State

ABSTRACT

Indicators of sustainable development are essential tools for assessment to monitor the progress towards
Sustainable Development (SD). The importance of using this tool for the implementation of public policies based
on SD, occurred in the United Nations Conference on Environment and Development in Rio de Janeiro in 1992.
Thus, the objective of this study is to develop a comparative analysis of indicators that assessed the evolution of
Citizenship, Development, Income and Poverty in ribeirinhas communities in Amazonas State. The study also aims
to verify the similarities and differences among these tools, as well as its effectiveness as assessment tool for deci-
sion making in public policies development. Primary data were collected in the Piatam data base, and the secondary
ones through literature research and documents from 2008 to 2009. The comparative analysis was performed by
characterizing the Piatam Indicator System (PIS), historical, theoretical and empirical description, Citzenship indica-
tors (PCl), Development indicators (DI), Income and Poverty (PIP) and cross-analysis between the indicators consi-
dering scope, sphere, data, participation, and interface to build a critical view of the main aspects that characterized
them. Through the results it was evident that the indicators are part of the PIS which highlighted the dynamics of
community development in the Amazonia region from three blocks of indicators: socioeconomic, biotic and physical.
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The similarities among Citizenship, Development, Inco-
me and Poverty indicators were: dimensions addressed
- economic and social; sphere - local and individual; data
- quantitative and highly aggregated; and the use of top
down approach. The main differences are reflected in the
methodology, because, while, Cl has developed its own
method of evaluation considered easy to understand the
DI and RI adapted methodologies from the internatio-
nal to the local scope, which were considered complex
ones. The results of the indicators also diverged, while
the PCI and PIR presented similar results for the welfare,
DI showed above average results. These results can be
considered effective, since they were prepared with so-
lid data base and methodologies that combine variables
that reflect the well being of ribeirinha communities in the
Amazonia region. Thus, the results arising from these
assessment tools can influence the government in deci-
sion making for implementation of public policies towards
sustainable development.

KEYWORDS: Sustainable Development Indicators, In-
dicator System Piatam, Ribeirinhas Communities, Ama-
zonia.

INTRODUCAO

Os indicadores de desenvolvimento sustentavel
(IDS) séo produtos de um sistema de informagéo que
expressam os valores que a sociedade coloca em as-
pectos sociais, ambientais e econdmicos do desenvol-
vimento sustentavel ou da qualidade de vida nos niveis
local, nacional e internacional (Sheng, 1997).

Para o Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica (IBGE) os IDS sé&o instrumentos essenciais para
guiar a acéo e subsidiar o acompanhamento e a avalia-
céo do progresso alcangado rumo ao desenvolvimento
sustentavel (IBGE, 2008).

A elaboracédo de indicadores ambientais e de
desenvolvimento sustentavel iniciou-se na década de
1980 no Canada e em alguns paises da Europa. Mas,
foi somente na Conferencia das Nag¢des Unidas sobre o
Meio Ambiente e Desenvolvimento, no Rio de Janeiro,
em 1992, em decorréncia da Agenda 21, que foi reco-
nhecido o importante papel destes instrumentos para
subsidiar a tomada de decisdes baseados no desenvol-
vimento sustentavel (Nag¢des Unidas, 2007).

A Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel
(CDS), das Nagodes Unidas organizou em 1995 um pro-
grama de trabalho para elaborar um sistema de indica-
dores com a missao de monitorar os avangos em dire¢ao
ao desenvolvimento sustentavel baseada no que esta
expresso nos principios da Agenda 21 (Ribeiro, 2006;
Bellen, 2007; Nag¢des Unidas, 2007).

No Brasil a primeira publicagdo de IDS foi em
2002 pelo IBGE e seguiram um marco ordenador pro-
posto pela CDS das Nagdes Unidas, que os organizou
em quatro dimensdes: ambiental, social, econdbmica e
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institucional, as publicagbes adicionais foram em 2004 e
2008 (IBGE, 2008).

No Amazonas, para avaliar os complexos sis-
temas da Amazonia pesquisadores do Projeto Piatam ,
elaboraram, em 2007, o Sistema de Indicadores Piatam
(SIP) demonstrados através dos diferentes processos:
fisicos, ecologicos, econdémicos ou sociais dentro do
contexto regional (Rivas et al., 2007).

Desta forma, o objetivo deste trabalho foi
realizar uma analise comparativa entre indicadores de
desenvolvimento sustentavel que avaliaram a evolu-
¢ao da Cidadania, Desenvolvimento, Renda e Pobreza
em comunidades ribeirinhas no Estado do Amazonas,
para verificar as similaridades e diferengas entre estas
ferramentas, assim como, a eficacia destes indicado-
res enquanto instrumento de avaliagdo para a tomada
de deciséo na elaboragao de politicas publicas.

MATERIAL E METODOS
Area de Estudo

A éarea de estudo desta pesquisa é o trecho
“linear” de, aproximadamente, 400 quildmetros, da
Amazoénia, contendo o rio Solimbes e sua varzea, entre
o municipio de Coari e a confluéncia dos rios Solimdes e
Negro, nas proximidades de Manaus. Nessa area estéo
situadas as comunidades Santa Luzia do Baixio, Nossa
Senhora das Gragas, Nossa Senhora de Nazaré, Bom
Jesus, Santo Antonio, Matrixa, Lauro Sodré, Esperanca
Il, Santa Luzia do Babaguzinho, conforme Figura 1.

Coleta de dados

Para este estudo os dados primarios foram
coletados na base de dados Piatam, e os secundarios
através de uma extensa pesquisa bibliografica e docu-
mental em sites especializados, livros, artigos e disser-
tagdo publicadas concernentes a tematica estudada, no
periodo de 2008 a 2009.

A escolha do SIP ocorreu de forma intencional.
No entanto, um dos critérios considerados ocorreu em
fungdo desse sistema ter sido desenvolvido para
monitorar a realidade socioeconémica e ambiental de
comunidades ribeirinhas na Amazénia que estao so-
frendo externalidades advindas do processo de
“desenvolvimento” da Amazdnia a partir da construgao
de grandes obras (gasoduto Coari Manaus).

Apés a escolha do SIP foi selecionado dentro
deste sistema uma amostra de indicadores que con-
templasse diretamente a realidade dos moradores da
area de estudo e optou-se por indicadores da dimenséao
socioeconOmica porque segundo Rivas (2007) através
de uma analise mais aprofundada é possivel o enten-
dimento sobre o bem estar dessas comunidades. Na
selegao final foram escolhidos os indicadores de Ci-
dadania, Desenvolvimento, Renda e Pobreza, consi-
derados uteis por Rivas (2007), para avaliar o progresso
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das condicbes socioecondmicas das comunidades da
area de estudo.
Analise dos dados

A metodologia utilizada neste estudo é uma
sintese da analise comparativa desenvolvida por Bel-
len (2007) capaz de avaliar aspectos relevantes na
formulacdo de sistema de indicadores para avaliagéao
de sustentabilidade através da Caracterizacédo Sistema
de Indicadores; Descrigéo historica, tedérica e empirica

dos indicadores amostrados; e Analise cruzada entre os
indicadores, conforme informagdes a seguir:

Na caracterizagao foram verificados os proce-
dimentos que orientaram a elaboragdo do Sistema de
Indicadores Piatam. histérico, instituicbes e pessoas en-
volvidas na elaboragdo dos indicadores. Na fundamen-
tagéo tedrica foram descritos os fundamentacéo empiri-
ca dos indicadores evidenciou-se os exemplos praticos
de aplicacao destes instrumentos de avaliagao.

RAARS DI LCRCALIEATAD
OAS CORMLUINMNIDADE S
ESTUDADASR PELO PLATAR

Figura 1: Mapa de localizagdo das comunidades estudadas pelo Piatam.

Fonte: Base de Dados Piatam, 2008.

Na categoria escopo, verificaram-se quais as di-
mensodes que predominam em cada um dos indicadores
para avaliar a sustentabilidade considerando a ecolégi-
ca, social, econdbmica e Institucional.

Através da esfera foi possivel verificar o tipo de
unidade a qual o instrumento de avaliacéo se aplica: glo-
bal, continental, nacional, regional, local, ou individual.

Os dados dos indicadores foram verificados a
partir do tipo e grau de agregacdo. Quanto a tipologia
foi verificado se os dados utilizados foram quantitativos
ou qualitativos. Em referencia ao grau de agregacao os
indicadores foram analisados através da localizacao re-
lativa de seus indices, indicadores e dados da piramide
de informacgao. O topo da piramide corresponde ao grau
maximo de agregacgao e a base representa os dados pri-
marios desagregados.

Na participagéo analisou-se o envolvimento dos
atores sociais nos instrumentos de avaliagdo através
das abordagens: top-down, onde o processo de avali-
agao é orientado predominantemente por especialista; e
a abordagem bottom-up, que confere um o peso maior
de participagao ao publico alvo.

A interface analisou os indicadores através da

facilidade que os usuarios tém de observar e interpretar
os resultados obtidos num processo de avaliagdo. Os
principais elementos de interface sdo: a capacidade de
entendimento, a facilidade de visualizagao e a interpreta-
¢ao dos resultados e o processo de educagao ambiental.
Para isso, os indicadores foram analisados através das
subcategorias: complexidade, apresentacéo, abertura e
potencial educativo.

Os parametros utilizados para verificar o grau
de complexidade referem-se aos calculos utilizados por
seus autores para determinagéo do indice. Isto significa
que quanto mais simples os calculos melhor para o en-
tendimento dos usuarios.

A apresentacgao refere-se as facilidades ofereci-
das pelo indicador aos usuarios para verificar a diregdo
do processo de desenvolvimento através dos valores
apresentados no resultado final. Os resultados finais dos
indicadores também sao comparados para verificar as
similaridades entre estes.

A abertura, que esta ligada com as categorias
complexidade e a apresentagao, procura mostrar em
que grau os valores implicitos de um sistema de avalia-
¢ao sao revelados ao publico alvo. O grau de abertura

73



Anadlise Comparativa entre Indicadores de Avaliagdo do Desenvolvimento Sustentavel em Comunidades
Ribeirinhas no Estado do Amazonas

desses instrumentos de avaliagdo € analisado através
da piramide de informacgdes que contém os dados pri-
marios, dados analisados, indicadores e indices das
ferramentas. Quanto maior a possibilidade de observar
todas essas informagfes simultaneamente na interface
da ferramenta maior é o grau de abertura.

O potencial educativo é a ultima categoria de
analise onde foi verificada a capacidade dos indicadores
de representar para o publico os dilemas que emergem
da sociedade a partir do processo de desenvolvimento e
de que forma, os resultados dos problemas ambientais
podem influenciar o poder publico na tomada de deci-
séo.

RESULTADOS

Caracterizacao do Sistema de Indicadores
Piatam (SIP)

O SIP é um sistema de indicadores e atributos
que foi elaborado no Projeto Piatam, por pesquisadores
de diferentes areas tematicas de instituicdes parceiras
do Piatam, através de série histérica de dados necessa-
rios ao monitoramento da realidade social e ambiental
de comunidades ribeirinhas no Estado do Amazonas.

O Piatam é um projeto interinstitucional e inter-
disciplinar que envolve instituicdes de ensino e pesquisa
e tem como principal meta a caracterizagdo socioam-
biental da area de atuacédo da Petrobras no Estado do
Amazonas.

As instituicdes participantes desse projeto foram
Universidade Federal do Amazonas, Coordenacao dos
Programas de Poés Graduagédo de Engenharia da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro, Fundacdo Centro
de Analise Pesquisa e Inovacédo Tecnoldgica, Instituto
Nacional de Pesquisas da Amazoénia, Financiadora de
Estudos e Projeto e PETROBRAS.

O inicio das pesquisas foi em 2001, com a iden-
tificagdo e diagnostico da area de estudo através de
dados pretéritos e coleta de dados por area tematica,
em séries temporais que perdurou até 2006. Todas as
informagdes e dados pré-existentes foram levantados e
incorporados a BDI — Piatam. De 2002 a 2006 paralela-
mente a coleta de dados ocorreu a pré-selecgao, selecéo
e validacao final dos indicadores e atributos.

O conceito de indicador adotado por seus auto-
res para nortear a elaboragéo do sistema foi: “O indica-
dor é uma representacgao didatica da realidade”.

Os critérios utilizados para elaboragado dos in-
dicadores foram: Existéncia de dados representativos,
de base sélida; Possibilidade de construcdo de modelos
de simulagéo e célculo dedicados a sua quantificagao;
Exequibilidade do estabelecimento de metas e valores
de referencia; Possibilidade de manter a informacéo atu-
alizada; Relevancia do significado do préprio indicador;
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e Facilidade de interpretacéo.

O sistema de indicadores foi elaborado a partir
de trés blocos: socioecondmico com 10 indicadores, 3
subindicadores e 1 atributo; biético, com 21 indicadores,
11 subindicadores e 1 atributo; e fisico constituido de 10
atributos.

A area socioecondmica apresentou trés tipos
de indicadores relacionados as atividades produtivas,
condi¢des de renda e bem-estar social e saude. O meio
bidtico apresentou o maior numero de indicadores e os
principais temas abordados foram: peixes, entomologia,
flora e macrdfitas aquaticas. O meio fisico foi represen-
tado através do solo e agua.

Descricao histérica, tedérica e empirica dos
Indicadores.

indice de Cidadania Piatam (ICP)

Este indicador esta relacionado ao bem estar
social através da Cidadania. As pesquisas tiveram seu
inicio em 2001 com a definicdo da area de estudo. Os
dados primarios foram coletados nos anos de 2005 e
2006, através de formularios focais e questionarios en-
tregues aos coletores, em diferentes ciclos sazonais,
considerando a unidade familiar das comunidades de
atuacdo do Piatam. Os resultados do ICP evidenciam
indices Geral e Individual de Cidadania.

O ICP esta fundamentado no conceito de exclu-
sdo social. Entretanto, para Fraxe et al. (2007) o indice
de Excluséo/Incluséo Social (IEIS) comumente utilizado
pelas diferentes instituicbes de pesquisas para avaliar
a situacao socioecondémica dos grupos que vivem nas
metrépoles das diferentes regides do Brasil ndo contem-
plam as complexas variaveis que representam a realida-
de de comunidades ribeirinhas, devido as especificida-
des do modo de vida amazdnico (ritmo de vida, cultura,
trabalho, relagdes de trabalho e outras atividades do co-
tidiano) que é diferente.

Desta forma, os pesquisadores procuraram de-
senvolver um indice que contemplasse os diferentes as-
pectos de vida tradicional que foi elaborado através da
seguinte metodologia:

1.Foram escolhidas cinco variaveis, consideradas rele-
vantes para obtencdo de um resultado proximo da re-
alidade das comunidades: renda, alimentacao, saude,
escolaridade e organizagao social;

2.Para cada variavel foi definido um valor em nota deci-
mal para medi¢ao, onde foram atribuidas boas notas, a
boas situagdes e mas notas a mas situagdes que soma-
dos, obtém-se o ICP.

3.0 ICP tem por finalidade mostrar por meio da variagéo
numérica de “0” a “1” um indice composto capaz de visu-
alizar os parametros reais da pior € da melhor incidéncia
de uma variavel.
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Para a classificagcdo dos resultados de cidadania
foi utilizada a seguinte legenda: de 0.000 a 0.250 — cri-
tico; de 0.251 a 0.500 - baixo; de 0.501 - 0.750 - médio;
é de 0.751 - 1.000 — 6timo, assim como, a legenda de
quatro cores (vermelho — critico, laranja — baixo, amarelo
— médio, e verde — 6timo).

Este indicador foi utilizado por seus autores para
avaliar a Cidadania de nove comunidades estudadas

pelo Piatam. Através dos resultados foi possivel verifi-
car que menor ICP Individual apresentado foi para a co-
munidade Santo Antonio (0,378) e o maior para Santa
Luzia do Baixio (0,767), enquanto o ICP Geral revelou
que estas comunidades estdo com um baixo nivel de ci-
dadania (0,497). A Figura 2 abaixo evidencia o diagrama
dos procedimentos do ICP.
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Figura 2: Diagrama dos procedimentos do ICP, onde: ICP= indice de Cidadania Piatam; Rc = Renda Comunitaria;
Ac=Alimenta¢do Comunitaria; Sc= Saude Comunitaria; Ec=Escolaridade Comunitaria; e OS= Organizag¢éo Social.

Fonte: Adaptado de Fraxe et. al.,(2007)
indice de Desenvolvimento (ID PIATAM)

O ID é parte integrante dos indicadores relativos
as condi¢des de renda e bem-estar social. As pesquisas
para elaboragdo deste indicador tiveram seu inicio em
2001 com a definicdo da area de estudo. Os dados pri-
marios foram coletados nas comunidades durante o més
de setembro de 2006.

Os questionarios utilizados na coleta de dados
foram adaptados de padrao internacional, em conformi-
dade com os utilizados pelo IBGE, para captar a realida-
de local e adequar-se a escala do universo considerado.
Para aferir o nivel de desenvolvimento humano nas co-
munidades foram abordadas as dimensbdes: educacao,
longevidade e renda, com uma modificagdo em um dos
subcomponentes, educagao. O ID Piatam foi publicado
por Teixeira & Rivas em 2007.

Para o ID Piatam foram considerados os concei-
tos de pobreza, analfabetismo, educagao, esperanca de
vida, e taxa de natalidade.

O roteiro metodolégico utilizado pelo§ pesqui-
sadores assemelhou-se ao utilizado para o Indice de
Desenvolvimento Humano — IDH/PNUD, o qual é um

indice produzido a partir do calculo da média aritmética
de trés outros indices relativos a educagéo, longevidade
e a renda. Este indicador foi utilizado por seus autores,
em 2007, para avaliar o desenvolvimento de nove comu-
nidades estudadas pelo Piatam. A leitura dos resultados
é a partir de legenda que varia 0 (nenhum desenvolvi-
mento) até 1 (desenvolvimento total), através de quatro
niveis: entre 0,00 e 0,25 — critico; de 0,26 e 0,50 — baixo;
de 0,51 a 0,75 — médio; e para 0,76 a 1,00 - alto.

Os valores resultantes dos subindices foram:
educagéao: 0,774; longevidade: 0,683; renda: 0,503; e o
ID Geral da area estudada foi de 0, 653. Para os autores
do ID Piatam este resultado ndo deve ser comparado
com os resultados do IDH/PNUD ou indice de Desenvol-
vimento do Municipio (IDH-M) que cobre as areas urba-
nas e rurais dos municipios, porque a renda levantada
na pesquisa de campo nas areas rurais nao inclui seu
componente ndo monetario, devendo ser, portanto, in-
ferior a que se observadas nas areas urbanas. A Figura
3 abaixo evidencia o diagrama dos procedimentos do
ICP.
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Figura 3: Diagrama do ID Piatam.
Fonte: Adaptado de Teixeira & Rivas (2007)
indice de Renda e Pobreza (IRP)

O indice de Renda e Pobreza esta relaciona-
do a renda e bem estar. As pesquisas para elaboragao
deste indicador tiveram seu inicio em 2001, através da
definicdo da area de estudo. Os dados primarios para a
analise da pobreza e indigéncia foram obtidos durante
pesquisa de campo, realizada durante o més de setem-
bro de 2006, que posteriormente foram armazenados na
base do Piatam.

Os dados inerentes a renda foram levantados a
partir de dois grupos: (i) principais atividades realizadas
pelos ribeirinhos durante o dia, independente de serem
ou ndo geradoras de rendimentos; e (ii) fonte e formas
de rendimento. Rivas & Mourdo publicaram os resulta-
dos deste indicador em 2007.

O conceito utilizado para este indicador foi de
renda e pobreza nas diversas esferas da sociedade. Os
autores utilizaram para elaboragao deste indicador duas
metodologias: a do Banco Mundial que adota como cri-
tério o valor de US$ 2,00/dia em poder de compra para
delimitagéo da linha de pobreza e o valor de US$ 1,00/
dia em poder de compra para delimitagdo da linha de
indigéncia; e a do PNUD (2007) que adota como critério
para determinagao das linhas de pobreza a proporg¢ao
dos individuos que vivem em domicilios particulares per-
manentes com renda equivalente a %2 de salario-minimo
e para a linha de indigéncia, o valor de 4 de salario-
minimo.

Visando os rendimentos totais, os calculos utili-
zados para a determinagéo da linha de pobreza e indi-
géncia concentraram-se na fonte e forma dos rendimen-
tos.

Este indicador foi utilizado para avaliar pobre-
za e indigéncia em nove comunidades estudadas pelo
Piatam. Os resultados obtidos através do indicador de-
monstraram que as comunidades possuem significativo
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numero de residentes em situagdo de pobreza declara-
da, desconsiderado os valores nao monetarios.

Os resultados baseados nos métodos do Banco
Mundial evidenciaram que o percentual do niumero de
pessoas na linha de indigéncia varia de 2,39 a 16,46%.
Quanto a “linha de pobreza” esse percentual varia de
3,85 a 35,29%.

No método adotado pelo PNUD, o percentual de
pessoas na “linha de indigéncia”, varia de 3,85 a 20%,
enquanto que o percentual de pessoas na linha de po-
breza é de 3,85 a 38,82%.

Com relagao a linha de indigéncia, em ambos os
meétodos, a comunidade de Bom Jesus, seguida da co-
munidade de Lauro Sodré, foi a que apresentou o maior
percentual, 35,29%. Quando observada a linha de po-
breza, ndo ha diferenga significativa entre varias comu-
nidades, permanecendo nos maiores percentuais pelos
totais populacionais Bom Jesus e Lauro Sodré, além da
comunidade Santa Luzia do Buiuguzinho e Nossa Se-
nhora de Nazaré. A Figura 4 abaixo evidencia o diagra-
ma dos procedimentos do ICP.

DISCUSSAO

Analise comparativa entre os indicadores de
Cidadania, Desenvolvimento Renda e Pobre-
za.

Escopo

No Quadro 1, através da classificacdo quanto ao
escopo, verificou-se que estes indicadores representam
o bem estar através das dimensdes social e econbmica,
conjuntamente. E a Unica varidvel comum entre os indi-
cadores é renda.

Nos IDS do IBGE (2008) as dimensdes estédo
claramente definidas em ambiental, social, econémica,
e institucional e sao representadas através de temas.



Revista Agroambiental - Agosto/2011

Os temas abordados na dimensao social sao:
populacao, trabalho e rendimento, saude, educagéo, ha-
bitacédo, e seguranga; e na dimensao econdmica estao:

quadro econdmico e padrdes e produgéo de consumo.

Dimensio Rendimentos Totais
RP
Indicador Fonte de Bendimentos Forma de remmmeracdp do trabalho ndo
assalaniado
Tootsd S smcdere g oy f Tl - AromEndong s Fomm demmumetio e paslipdes - vamda dapendonog -
oa bl i s praga! m\ o & produed = el
‘)dpl.uan;hn Ec jcarmenne
Ativa (PEA) - populacio a partir de 13 dhos & mais de idade
logia, Banco Mundial yn’.ngﬂ PNUD (2007)
Indice de i Indick de Indice de Indigéneia Indice de Péreza
Dimensio Indigéncia Pobreza

Figura 4: Diagrama do IRP Piatam.
Fonte: Adaptado de Rivas& Mouréo (2007)

Nos IDS da CDS das Nagdes Unidas (2007) os
indicadores nédo sao definidos quanto a dimensao, mas

através de temas e subtemas.

Quadro 1
Classificagao dos indicadores quanto ao escopo
Escopo
Indicador Ecolégica Social Econdémico Institucional

indice de Cidadania N
Piatam

indice de Desenvolvi- N
mento

indice de Renda e Po- N
breza

Fonte: Pesquisa de campo (2009)

Esfera

O Quadro 2 evidencia a classificagdo das meto-
dologias quanto a esfera. Desta forma, todos os indica-
dores avaliaram as esferas local e individual.

Hardi & Zidan (1997) e a OCDE (2008) eviden-
ciam que encontrar modos para comparagao entre dife-
rentes paises ou regides que ndao compartiihem a mes-
ma historia, cultura, nivel econémico e desenvolvimento
social ou condicoes fisica € um desafio.

Quadro 2
Classificagao dos indicadores quanto a esfera — modelo teérico
Esfera do Indicador Global Continental Nacional Regional Local Individual
indice de Cidadania N \/
indice de Desenvolvimento \/ \/
indice de Renda e Pobreza \ \
Fonte: Pesquisa de campo (2009)

Dados quanto ao tipo e grau de agregagao. Quanto ao tipo os
dados sao quantitativos, pois, todos os resultados sao

Os dados das metodologias foram avaliados L
apresentados em valores numéricos.
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O grau de agregacéo foi verificado através da
piramide de informagbes construida a partir da funda-
mentagao historica, tedrica, e das experiéncias praticas,
conforme Quadro 3 abaixo. Onde foram constatados que
todos os indicadores sédo altamente agregados, pois, 0s
resultados individuais sdo apresentados através de um
indice numérico. Entretanto, para chegar ao indice geral
essas ferramentas passaram por varias etapas que en-

Iaded de Cridadaris

Inedece Inchvisdual & Geral de
Cidadamsa das Comumidades

Fenda, Alnentagle, Sande,
Educagio, ¢ Orgamizagdo Social

-
Mo apresenta

Penda familiar mensal, Mimero de
refeapdes didnas, Asastincia médsca,

Craa de epcolandade ¢ Orgamazacio
secial

Rends, Amentagls, Satde,
Escolandade ¢ Ovgararagho Socual

Fonte: Pesquisa de campo (2009)
Participacao

Conforme Quadro 4 a classificacdo dos indica-
dores quanto a participagao é Top-down, pois, todos os
métodos de avaliagao séo orientados predominantemen-
te por especialista, nao incluindo, portanto, a participagéo
de atores sociais no processo. Comparativamente, o ID
e o IRP utilizaram métodos adaptados a partir de outras
metodologias, enquanto, o ICP utilizou método elaborado
pelos seus autores. Entretanto, todos os indicadores

Clasnsificagdo dor indicadores guanio aos dades - agregagde

volveram dados primarios, indicadores e subindices.

A CDS das Nagdes Unidas (2007) considera os
indicadores agregados potenciais, pois, os resultados
apresentados podem levar as melhores decisées e mais
efetivas ac¢des simplificando a tomada de decisdo na im-
plementacao de politicas publicas em diregdo as metas
do desenvolvimento sustentavel.

Chaadro ¥

Ifdee de Desenvalarmenle Indee de Renda ¢

Fobreza

Indice de Desenncobamento Inidsce de Fenda =
Fobreza

Lengevidade, Educaglo, ¢ Renda Inedigencia ¢ Fobreza

3

MEo mpresenta

-
=

Mo apresenta

Expectativa de vida, Escolandade, Fonte de Bendimentos ¢
Escolandade de 135 & mais, Frequénaa Forma de rermumeragio
Escolar Brata, ¢ Renvda Domucihar Per do mabalhe nke

Capla sssalanmda

Longevedade. Edutaglic ¢ Rends Fontei &o Rendurientod

utilizaram variaveis considerando as particularidades da
area de estudo.

Para Hardi & Zidan (1997) a avaliagdo do pro-
gresso rumo ao desenvolvimento sustentavel deve obter
ampla representacao do publico: profissional, técnico e
comunitério; e garantir a participacdo dos tomadores de
decisado para assegurar uma forte ligacao na adogao de
politicas e nos resultados da acgéo.

Chaadeo 4

Clausiflesglo dos indieadsres guants s parteipacis

Top-down Inediica dor

Indice de
Desenvohimento

Abordagem top down

indice for formecide pelo midteds (adaptado)

Subindices fomecidos pelo método

Ireic a dores rugendos pelo método

O peda dai e s doned forum detenvenadad pelod eapeaabinia

Sastemna nd o prevé ummcteds de paticipacioe dos atores socians na seleg 3o dos mdicadores:

Invdsce de Crdadaraa

Pintam

Abardagem fap down

Inaize fornecidapels métods

Subindices fomecides pelo mitoedo

Indica dores sugendos pelo métods

O peso dos madscadores foramdetenmnados pelos espeaabstas

Sisterna ndoprevé ummétodo de participacio dos atores sociais na selegdo dos indica dores.

Indice de Renda ¢
Pobrera

Abardagerm fag down

Indice foi fomecido pelo método(a daptado)

Subindices fomecides pelo mitodo

Inic 3 dores supenndos pelo métodn

O peso dos indicadores foram determunados pelos espeaalisias

Sutema ndoprevé ummistods de participachs Eo8 atores socuans na seled lo dos mdica dores

Boltom-up
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Interface

A discussao da interface ocorreu a partir das
subcategorias: complexidade, apresentagao, abertura, e
potencial educativo. Entretanto, todas as categorias de
analise sdo consideradas para observar as ferramentas
sob uma perspectiva critica.

Complexidade

Através do Quadro 5 pode-se considerar que
entre os métodos de avalicdo mais complexos foram o
ID e IRP.

No ID apesar da simplicidade aparente dos con-
ceitos de pobreza, analfabetismo, educacao, esperancga
de vida e taxa de natalidade, existe a necessidade de
calculos considerados relativamente complexos ineren-
tes a educacao e renda. Essa complexidade é refor¢cada
na categoria de analise, participagdo, quando observa -
se que a abordagem utilizada pelos autores € orientada

por especialistas.

No IRP os conceitos sdo de facil entendimen-
to, entretanto os métodos utilizados (Banco Mundial e
PNUD) séo considerados complexos, pois, dependem
de um grau de conhecimento bastante elevado para en-
tendimento dos calculos.

Comparativamente, o grau de complexidade
do ICP é menor frente ao ID e IRP, pois, os calculos
apresentados foram mais simples, ou seja, o método en-
volveu média aritmética e media ponderada. Outro fator
importante é que todos os indicadores se defrontam com
a necessidade de agregacao.

Para Bellen (2007) um dos elementos impor-
tantes que caracterizam uma ferramenta de avaliagdo
€ seu grau de complexidade, portanto, os métodos que
procuram avaliar a sustentabilidade devem buscar a
simplicidade.

Quadro 5

Classificacdo dos indicadores quanto 3 interface - complexidade

Complexidade Ferramenta

Caractensticas

Indice de Desenvolvimento

A

Elevada complexidade

Sustentabilidade relacionada com Desanvobvimento Humano

Alpuns caleulos associados a media antmenca, mediapondaradi & Logantmes
adaptados do FNUD (2007).

" Indice de Rendae Pobreza

" Indice de Cidadania

\ 4

Elevada complexidade

Sustentabibdade relacionada comx Pobreza ¢ Indigénaa

Caloubos 2ssocizdos 3 media antmetea, media pondaada e Regessio Lmear
| bateadet nos meétodos do Banco Mundal e PNUD {2007).

Complexidade Mediana

Sustentabibdades rdacionada com: Cidadana

Ciloubos associados 3 média anitrética médiapondaada

Fonte: Pesquisa de campo (2009)

Apresentacao

No Quadro 6 estdao dispostos os resultados
quanto a apresentagdo. Comparativamente os métodos
do ICP, ID e IRP apresentam seus resultados de manei-
ra diferente, apesar de contarem, também, com indices
numeéricos.

No ICP além dos indices os resultados também
podem ser visto através de legenda e escala de quatro
cores. No ID os resultados podem ser visualizados por
meio de Legenda. Enquanto no IRP a representacéo vi-
sual é através de gréfico inerente a Pobreza e Indigéncia
que requer a interpretacdo dos resultados representa-
dos nos eixos desses graficos.

Quadro &
Classificagio dos indieadores quants & interface - apretentadio
Indice de Cidadaria Piatam Indice de Desenvolimenta Indice de Fenda ¢
| Pabrazs
Inedice nurmence geral Presente Presente Presente
Recursos visuals Uhahiza Utiliza Utihza
Legenda Critico, Baixe, Médio ¢ Legenda MNenhum Graficos
Alte, Dessnvalvienente até
Escala de quatre cores. Desenvobnamento Total
| Recursos adicionais Mo utihza Mio Uribza wio Unhza
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Abertura

A classificagao dos indicadores quanto a abertu-
ra esta disposto no Quadro 7, que baseada na piramide
de informacgdes demonstra a possibilidade de visualizar
os dados contidos no indicador que resultaram nos su-
bindices e no indice geral.

O IRP apresenta o menor grau de abertura entre
as ferramentas estudadas. Pois, mesmo sendo possi-
vel observar o resultado final através dos indices e no
grafico, na interface deste instrumento de avaliagao nao
é possivel visualizar o peso atribuido as variaveis que
compde esta ferramenta.

Comparativamente o ICP ¢é o indicador que apre-
senta maior abertura dentre os indicadores, pois, todas

as informacdes estéo visiveis na metodologia do indica-
dor, que e além de exibir em sua interface o indice geral
de sustentabilidade e os subindices ainda apresenta o
peso atribuido a cada indicador.

Para Bellen (2007) quanto maior a possibilida-
de de observar todas as informagbes simultaneamente
na interface do indicador, ou seja, no seu resultado final
maior € a abertura do sistema, além de todas as informa-
¢bes utilizadas, os indicadores também devem mostrar o
peso atribuido a cada uma delas nos diferentes niveis da
piramide.

Hardi & Zidan (1997) também concordam que
os instrumentos de avaliagcdo devem ser acessiveis e
que os autores devem tornar explicitos nas metodolo-
gias todas as informagdes e interpretacoes.

Caadsa 7

Classificacdo das ferramentas quanto & interface - abertara

Graw de abermura Imdsce Subindsce Indiea dores Submdicadores Dados
anahsados .
1 idadania Pressnte Freseptes Prezernes Auserte Frasentes
ICP Fenda, Almentacio b
Saide, Educagio
Crgaruragdo Social
m Precente Pregente 3 Augsnte Fracentes
D rmenio 1D Longevidade, Educagio,
e Benda
Anzenie Fresentes
de kendaz Presante Fenda & Indigéncia z
Foh? iRF

Potencial educativo

Conforme Quadro 8, que reflete o potencial edu-
cativo dos indicadores, o ICP emerge para a sociedade o
bem estar de comunidades ribeirinhas, através da cida-
dania, claramente entendida, a partir da representacgao
visual, com calculos de facil entendimento que influen-

ciam a tomada decisao para implementagao de politicas
publicas.

Enquanto o ID evidencia a sustentabilidade de
comunidade amazobnica através do desenvolvimento
humano. Embora, os calculos utilizados nesta meto-
dologia sejam considerados complexos os resultados

Cuadrel

Classificacio dos indicadores quamto a interface —P-Dl!l:ll:il.l educativo

| Método Pontos Fortes Pontos Fraces

Indice de Cidadamia
Caleulos de faal sntendmeanito O ateres sociais ndo foramencobados no processs
Representaglo vinsal
O resulta dos mihsenoam o tormdares de dacisdo

Indice de | Revela o IDH das commdades Calculos complexos

Desenvolvimento 'E‘.tpwﬂ-:nu-;.in vigual Dy resultados ndo mfluenciamos tommadores de

deaida

| Indice de Fendae
Pobreza

| Revela Indigénda e Fobreza
Representagio vinal

05 gtores sociais ndo foremenvobvidoes no processo

Caloulos complexos
O atores sociais ndo foramenvolvides no processe

O resudiados infheencam of tomadores de decisio
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estdo visiveis através de indices e legenda. Os resulta-
dos que apontaram o IDH individual e geral acima média,
podem nao influenciar os tomadores de decisao para a
implementacao de politicas publicas.

O IRP evidencia o percentual de pobreza e indi-
géncia das comunidades, e mesmo que seus métodos
sejam considerados complexos, os resultados apresen-
tados deste indicador, podem auxiliar no processo deci-
sorio para a tomada de decisdo na implementagao de
politicas publicas.

CONCLUSAO

O Sistema de Indicadores Piatam evidenciou a
dindmica do desenvolvimento de comunidades da Ama-
zbnia a partir de trés blocos de indicadores: socioecond-
mico; bidtico e fisico.

As similaridades encontradas entre os indicado-
res de Cidadania, Desenvolvimento, Renda e Pobreza
foram: nas dimensdes abordadas - econdmica e social;
na esfera - local e individual; nos dados - quantitativos e
altamente agregados; e na utilizagdo da abordagem top
down.

As principais diferengas estao refletidas na me-
todologia, pois, enquanto, o ICP elaborou seu proprio
método de avaliagdo considerado de facil entendimento
o ID e o IR adaptaram metodologias do dmbito interna-
cional para o local, consideradas complexas. Os resulta-
dos dos indicadores também divergiram, enquanto o ICP
e o IRP apresentaram resultados similares de bem estar
o ID apresentou resultado acima da média.

Estes indicadores podem ser considerados efi-
cazes, pois, foram elaborados com dados advindos de
base solida e metodologias que agrupam variaveis que
refletem o bem estar de comunidades ribeirinhas na
Amazdbnia, ambientes considerados complexos. Desta
forma, os resultados advindos destes instrumentos de
avaliagdo podem influenciar o poder publico na toma-
da de decisao para implementagao de politicas publicas
rumo ao desenvolvimento sustentavel.
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