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Resumo
O objetivo do experimento foi avaliar diferentes tratamentos quimicos em cama avidria para frango de corte. Foram
utilizadas 500 aves, em delineamento inteiramente casualizado, com cinco tratamentos: Hidréxido de cdlcio (soog/mz);

Sulfato de Aluminio (500g/m’); Sulfato de célcio (1000g/m”); Sulfato de calcio 48% + Filosilicato Expandido 28% (500g/m’) e
testemunha com quatro repeticdes. As amostras de cama avidriaforam coletadas a cada sete dias para determina¢do do pH,
umidade e contagem bacteriana nos meios de cultura Agar MacConkey, Plate Count Agar (PCA). O peso das aves ndo se
diferenciaram estatisticamente aos 42 dias, porém se observou significancia na mortalidade e a conversdo alimentar,
entretanto em relacdo ao pH da cama o ideal seria apds o término da segunda semana fazer nova aplica¢do dos produtos
quimicos. Todos os tratamentos foram eficazes quanto a umidade. Na contagem bacteriana com o meio PCA para mesdfilas
totais houve reducdo do desenvolvimento bacteriano, porém com o meio Agar MacConkey para Enterobactérias totais
somente o tratamento a base de Sulfato de célcio (48%) + Filosilicato expandido (28%) se mostrou significativo (P < 0,05). Para
aandlise estatistica utilizou-se sistema SISVAR (Sistema de Analise Estatistico e Planejamento de Sistemas, 2006).

Palavras-Chave: Cama avidria, Umidade, pH, Microorganismos.

Effect of different treatment chemicalsin litter for broilers

Abstract
The objective this experiment was to evaluate different chemical treatments in the litter for broilers, 500 broilers were used

ina completely randomized design with five treatments: calcium hydroxide (500g/m”), Aluminum Sulfate (500g/m’), calcium

sulphate (1000g/m”), calcium sulphate 48% 28 + phyllosilicate expanded % (500g/m”) and control with four replicates. Litter
broilers was collected every seven days to determine pH, moisture and bacterial counts in MacConkey Agar culture media,
Plate Count Agar (PCA). The weight of the broilers were not statistically different at 42 days, but there was a significant
association between mortality and feed conversion, however on the pH of the litter, ideally after the second week to make a
new application of chemicals. All treatments were effective for moisture. In bacterial count means with the PCA to Mesophile
a reduction in the bacterial growth, but with the means for MacConkey Enterobacteria total treatment only the basis of
calcium sulphate (48%) + expanded phyllosilicate clay (28%) showed significant (P < 0.05). Statistical analysis was used
SISVAR system (Statistical Analysis System Planning and Systems, 2006).

Key-words: Litter for broiler, Moisture, pH, Microorganisms.
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Introducao

A avicultura é uma das atividades zootécnicas que mais
evoluiu nas ultimas décadas em relacdo aos setores da
agropecudria no Brasil, em funcdo da eficiéncia de
producdo de carne de frango a custos mais baixos e a
facilidade de produzir uma ave para o abate em um curto
espacgo de tempo. A dificuldade de conseguir cama avidria
de qualidade a baixo custo, na regiao norte do Rio Grande
do Sul, tornou-se um problema enfrentado pelos
produtores que sentem a necessidade de alojar vdrios
lotes na mesma. A utilizacdo de produtos quimicos na
cama com o objetivo de reduzir efeitos negativos sobre a
producdo a cada dia é uma realidade, além de ser uma
alternativa para minimizar a perda de nitrogénio por
fermentacdo, o que a torna mais rentdvel no momento da
comercializagdo como adubo organico.

A cama de aviario é uma cobertura que varia de 5a 10
cm de espessura, € disposta sobre o piso do galpdo, utiliza
diversos materiais (como serragem ou maravalha de
pinnus, eucalipto, madeira de lei, cascade arroz, bagago de
cana, sabugo de milho ou palha), e pode ser reutilizada em
até oitolotes de produgao.

Adicionar elementos quimicos a cama causa altera¢des
no pH e propicia um meio desfavordvel ao crescimento de
microorganismos patogénicos para a cadeia avicola. O
manejo correto da cama nos galpdes avicolas € drea chave
na producao, porque afeta a saude das aves, o
desempenho e alucratividade.

Dafi Pra et al. (2009), analisando o pH em cama avidria
apos o 12° dia de administracdo do cal virgem, com uso de
diferentes dosagens, encontraram pH alcalinos.

Aaplicacdo de sulfato de cdlcio (sal) na camade frango,
segundo Neme et al. (2000) atua como condicionador,
diminuindo o teor de umidade, reduzindo a volatiliza¢ao
deambdniaealterando seu pH.

Conforme Dai Pra et al. (2009), o nimero de UFC de
Salmonella spp. e Clostridium spp. foi reduzido em 82% e
97% com a aplicagdo de cal na dosagem de 300g/m’,
enquanto que foi observada uma redu¢do de 100% com a
dosagem de 600 e 9oog/m’, ambos diferindo
significativamente emrelagdo ao tratamento controle. No
tratamento controle, em que ndo foi aplicada a cal, ndo
foram encontradas diferengas significativas nos
diferentes periodos de coleta, o que significa que a cama
ndo tratada permaneceu contaminada durante todo o
periodo experimental.

Moore et al. (1996) verificaram que o sulfato de
aluminio reduziu significativamente o pH da cama,
principalmente nas quatro primeiras semanas do ciclo e a
redu¢ao do pH se deve ao fato de o sulfato de aluminio ser
um acido com seis moles de prétons formados para cada
mol de sulfato de aluminio dissociado. Os autores citados
concluiram que o sulfato de aluminio pode ser adicionado
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a cama de frango para manter o pH baixo e inibir a

volatilizagdo daaménia.

A conducao de um manejo adequado da cama avidria
na produgao de frango de corte € de responsabilidade dos
produtores, pois vdrios microorganismos podem se
desenvolver nesse ambiente e desencadear diversas
patologias que podem desenvolver-se nas aves afetando o
desempenho delas.

Oliveiraet al.(2004), em experimento utilizando cama
sem tratamento, com sulfato de aluminio, com gesso
agricola, com superfosfato simples e com cal hidratada e
quatro repeticbes, ndo encontraram influéncia dos
condicionadores (P>0,05) sobre a matéria seca, sendo que
as amostras da cama foram coletadas no 42° dia de
utilizagdo.

Neme et al. (2000) n&do observaram interacdo
significativa nas diferentes fases de criagdo entre
diferentes tipos de cama com adi¢@o de gesso para o peso
dasaves.

Por apresentar um clima que permite a producao em
avidrios abertos, o Brasil fornece condi¢des de reutilizagao
da cama usada por seis lotes consecutivos ou mais (Avila et
al., 2008). Essa préatica tem sido utilizada e se tornou uma
alternativa aos materiais convencionalmente usados
como cama. Paraisso, dependendo da empresa ou regiao,
a cama é submetida a diferentes tipos de tratamento para
areducgao deriscos microbioldgicos.

Em estudo sobre ganho de peso, conversao alimentare
mortalidade de frangos, Bruno et al. (1999) nao
encontraram diferencas significativas no periodo entreg e
21 dias. Entretanto, para consumo de ragao, o tratamento
com 20% de gesso apontou consumo significativamente
menor que o tratamento com 40%, apesar desses dois
tratamentos ndo diferirem de 10% e 30% de gesso. Essa
diferenca pode ser atribuida ao fato de as aves terem
consumido pequenas quantidades de gesso logo no inicio
do experimento.

Em cama de frango tratada com gesso agricola,
Oliveira et al. (2003) encontraram efeito dos aditivos (P <
0,05) sobre o pH. Esse menor pH se deve ao fato de o
redutor ter sido usado em grande quantidade (40% do
peso da cama) e de sua alta capacidade de absorver
umidade, o que reduz a atividade das bactérias produtoras
de amodnia, reduzindo assim o pH da cama. Esperava-se
que o sulfato de aluminio provocasse redu¢dao do pH, o que
ndo ocorreu. Deve-se ressaltar que a quantidade utilizada
foi pequena (490 g/m’) e misturada somente na por¢&o
superior da cama. Além disso, a determinacdo do pH foi
realizada apds a saida das aves, quando o produto poderia
ja ter perdido sua eficiéncia.

Mcward e Taylor (2000) observaram o mesmo efeito.
Aos 44 dias, o pH das camas tratadas com sulfato de
aluminio, bissulfato de sddio e argila acidificada foi
semelhante ao da cama sem aditivo (pH acima de 8,0).

Oliveira et al. (2004) concluiram que o sulfato de
aluminio reduziu significativamente (P < 0,002) o pH das
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camas ao final de 42 dias de criagdo em todos os lotes
testados. O pH das outras camas assemelhou-se ao do
tratamento-controle, com exce¢ao do obtido no primeiro
lote, em que o pH das camas tratadas com cal hidratada foi
superior aos demais, por ser substancia alcalina. Esperava-
se que o superfosfato simples, por ser uma substancia
acida, mantivesse o pH baixo até o fim do experimento.
Pode-se inferir que houve perda da eficiéncia desse
produto em manter o pH baixo até o fim do periodo
experimental, ou que a dosagem tenha sido baixa, ou
ainda, que deveria haver outra aplicacdo na segunda fase
do ciclo de produgdo.

Frangos de corte criados em cama tratada com sulfato
de aluminio apresentaram maior ganho de peso para
Mcward e Taylor (2000), melhor conversdo alimentar
Oliveira et al. (2003) e menor mortalidade (Moore et al.,
2000).

Fiorentin (2005) percebeu que a adi¢do do sulfato de
aluminio na cama avidria permitiu uma redugdo da
contaminagdo por campilobacter, embora a reducdo da
salmonela pareca ser mais dificil de ser conseguida. Esse
mesmo autor percebeu que a diminui¢do do pH é mais
freqliente como método de reducdo do impacto
bacteriano da cama, uma vez que também reduz a
volatilizagdo daaménia e, consequentemente, evita danos
no aparelhoreprodutor.

Em relacdo a contagem média de bactérias mesdfilas
totais durante os 42 dias de alojamento, a cama tratada
com ecodryaves (produto natural a base de sulfato de
calcio e filosilicato expandido para higienizacdo de camas
de avidrios de frango, perus, matrizes, avds e poedeiras)
apresentou contagens menores em todas as granjas
testadas conforme Werle etal. (2010).

O objetivo do presente trabalho foi avaliar a eficacia
de diferentes elementos quimicos no desempenho de
frango de corte quanto ao pH, Umidade, crescimento de
enterobactérias totais em meio Agar MacConkey e
crescimento de mesdfilas em meio Plate Count Agar
solidificado no controle de camaavidria.

2. Materiais e Métodos

O experimento foi realizado no Instituto Federal de
Educagdo, Ciéncias e Tecnologia do Rio Grande do Sul,
campus Sertdo, setor de Zootecnial. Foram utilizados 500
pintos de corte de um dia de idade, de ambos os sexos, da
linhagem COBB 500, distribuidos em 20 boxes
experimentais com espaco de 2m’ de area, com 12,5
aves/m’, totalizando 25 aves/parcela. As aves receberama
mesma dieta de 1a42 dias, conforme Tabela1.

A quantidade de cada elemento quimico utilizada
baseou-se naliteraturaempregando:
a) sulfato de cdlcio (gesso agricola) 1000 g/m’;
b) filosilicato expandido 280 g/m’ + sulfato de calcio 400

g/m’+ qsp, 500 g/m’;
¢) hidréxido de célcio 500 g/m’;
d) sulfato de aluminio 500 g/m’.

A cama avidria nova (maravalha de Pinnus eliotti) nos
boxes foi distribuida em uma altura de 10 cm de espessura
onde foram incorporados os produtos quimicos uma
semana antes do alojamento. Para medir parametros
como pH, utilizou-se um pH-metro digital e eletrénico apds
a aplicagao dos elementos quimicos. Para essa andlise,
coletou-se duas amostras em cada boxe distantes dos
bebedouros e comedouros, acondicionando as amostras
em recipientes estéreis homogeneizados em uma
quantidade deumpoolde 60 gde cama portratamentoe
diluidas em igual proporcdo de &4gua destilada. O pH foi
medido emergindo o pH-metro sobre o sobrenadante.

A contagem bacteriana foi verificada apds a primeira
semana e repetiu-se a cada sete dias até o final do manejo

Ingredientes Niveis energéticos

Kcal/EM/Kg

Farinha de carne/ossos 5,00
Farelode soja 15,50
Milho 62,31
Sorgo 10,00
Oleo 5,00
DL - Metionina 0,39
L - Lisina 0,20
Fosfato Bicalcico 0,35
Calcario Calcitico 0,095
Sal comum 0,40
Premix Vit. + Mineral’ 0.50
Caulim 0.255
Total 100
Calculada:

Proteina Bruta (%) 20.5
Energia Metabolizavel (kcal/Kg) 3250
Extrato Etéreo (%) 5,00
Ac. Linoleico (%) 1.75
Calcio (%) 0.75
Fésforo (%) 0.453
Ssédio (%) 0.22
Met + Cist (%) 0.87
Lisina (%) 0.94
Fibra (%) 3.01

Tabela 1: Composicdo percentual e nutricional da dieta para
frango de corte de 1a 42 dias. 1- Premix vitaminico e mineral:
Niveis garantidos por quilograma de premix: Vit.A
2.750.000Ul; Vit. E 6.000mg; Vit. D,150.000Ul; Vit. K, 500mg;
Ac. Nicotinico 8.000mg; Vit. B, 550mg; Vit. B, 3.750mg; Vit. B,
1875mg; Vit B;jooomg; Ac. Félico 250mg; Biotina 45mg;
Colina 66.000mg; Ac. Pantoténico 3.750mg; Metionina
89.100mg; Cobre 2.400mg; Ferro 12.000mg; lodo 120mg;
Manganés 14.000mg; Selénio 48mg e Zinco 13000mg.
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produtivo. A técnica seguiu padrdes da Anvisa (2001) para
contagem bacteriana e preparo das amostras: pesar 0,2 g
da amostra de cama de avidrio, adicionar 225 mL de dgua
peptonada 0,1%, homogeneizar por aproximadamente 3

minutos em stomacher diluicao 10" e, a partir da diluicao

inicial, efetuar diluicdes da suspensio até 10"°. A
inoculacdo em placas para os diferentes meios de cultura
seguiu com aplicacao de 100 uL das dilui¢bes 10-5 a 10-10
em Plate Count Agar solidificado (bactérias mesdfilas

totais), e 10° a 10’ em Agar MacConkey (enterobactérias
totais). Apds, incubou-se as placas invertidas a 36° +/- 1°C
por 24 e 48 horas e realizou-se a contagem de todas as
colénias e osresultados foram expressos em UFC/g.

A umidade foi obtida semanalmente com secagem em
estufa com circula¢do forcada do ar auma temperatura de
105°Cpor16 horas.

Osresultados foram submetidos a andlise de Variancia,
Correlacdo e Regressdao, e quando as médias foram
significativas aplicou-se o teste Tukey. Utilizou-se o
programa SISVAR (Sistema de Analise Estatistico e
Planejamento de Sistemas) (Ferreira, 2006).

3.Resultado e Discussoes

3.1Peso corporal

Pela equacio linear (y =- 0,773 + 0,426x), com R*=0,891,
obtidaemrelacdo as médias harmdnicas de peso semanais
observamos um aumento no ganho de peso em todos os
tratamentos, conforme a Figura 1.
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Figura 1: Equacdo linear em relagdo a média de ganho de
peso semanal.

Quanto ao pH, observamos que, na primeira semana,

apenaso Ca(OH)2 permaneceu alcalino, pois é um produto
dessa natureza, enquanto os demais detinham um pH
acido. Com o aumento das excretas e umidade das fezes, o
pH elevou-se, conforme Figura2.
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Figura 2: Resultado do pH com relagdo aos diferentes
tratamentos.

3.2Umidade

Todos os elementos quimicos foram eficazes quanto a
absorcao da umidade na primeira e segunda semana,
porém conforme o crescimento das aves e maior volume
de fezes na cama avidria, o que elevou a perda da eficiéncia
dos produtos, conforme a Figura 3.
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Figura 3: Andlise da umidade na cama avidria com o uso de
diferentes tratamentos quimicos.

Ca(OH), Al 5(SO4) 5 CaSO, CaSO, +Filosilicato
Umidade: R - - - -
Ca(OH) 2 P - - - -
Umidade: R 0,8986 - - -
Al2 (SO4)3 > 0,0148 = - .
Umidade: R 0,9154 0,9384 - -
CaS014) 2} 0,0140 0,0055 - -
Umidade: R 0,8938 0,9827 0,8768 -
CaSO4 +Filosilicato ) 0,0162 0,0004 0,0217 -
Umidade: R 0,9604 0,9678 0,9824 0,9392
Testemunha P 0,0023 0,0015 0,0004 0,0054

Quadro 1: Correlagdo da umidade da cama avidria entre os diferentes tratamentos. R = Correlacdo; (P<0,05).
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A correlagdo da umidade foi significativa (P<0,05) entre todos os tratamentos Ca(OH),; AlLSO,);; CasO,; CasO, +
filosilicato e testemunha, isso foi comprovado por Neme (2000) e Avila et al. (1993), assim avaliamos que todos os elementos
quimicos utilizados mantiveram a umidade da cama baixa o que auxiliou na inibicdo de microorganismos patogénicos,
conforme Quadro1.

3.3 Contagem Bacteriana

Na contagem de bactérias mesdfilas totais com meio de cultura Plate Count Agar em (UFC/g), foi possivel observar que
houve baixo desenvolvimento dessas bactérias com alta significancia (P < 0,05), para os produtos utilizados, o que nos
garante melhor desempenho do plantel pelamenor competicao dos microorganismos emrelagao ao metabolismo das aves.
Nos tratamentos com (aSO, + filosilicato correlacionados com Ca(OH),, Al2(SO,),, CaSO,, Quadro 2, houve baixo

crescimento de bactérias Mesdfilas Totais, algo que também foi encontrado nos estudos de Werle et al. (2010).

Ca(OH), Al;(SO4) 3 CaS0, CaS0O; + Filosilicato
PCA: R - - - -
Ca(OH); o - - - -
PCA: R | 07544 : . .
Al (SO4)3 p 0,083 - ; ]
PCA: R | 09784 0,6573 . .
CaS0O, p 0,0006 0,1559 - -
PCA: R 0,9556 0,8847 0,9211 -
CaSO, +Filosilicato P 0,0029 0,0191 0,0090 -
PCA: R 0,0152 0,6498 -0,1145 0,2719
Testemunha P 0,9771 0,1624 0,8288 0,6021

Quadro 2: Correlagdo entre contagem de microorganismo (bactérias Mesdfilas totais) com o Meio de cultura Plate Count Agar
em (UFC/g) entreos diferentes tratamentos. R = Correlacdo; (P < 0,05).

No Quadro 3 com meio de cultura Agar MacConkey para contagem de enterobactérias totais observamos que houve
significancia (P<0,05) na correlagdo entre (CaSO, + filosilicato) e lote testemunha, sendo que nas demais Correlag6es isso
ndo foi observado. Dessa forma, o presente estudo discorda dos estudos de Dai Pra et al. (2009), segundo os quais o uso do
cal nadosagemde 300g/m2reduziu o nimero de UFC/g para salmonelas spp.

Ca(OH), Al,(SO4) 3 CaS0, CaS0; + Filosilicato

MacConkey R - - - -
Ca(OH) » P : - : .
MacConkey R -0,2166 - - -
Al 2(S04) 5 P 0,6801 - i )
MacConkey R -0,0006 0,1508 - -
CasSo 4 £ 0,9990 0,7754 . -
MacConkey R 0,5392 0,5260 0,2230 -
CaSO0 4 + Filosilicato P 0,2695 0,2837 0,6710 -
MacConkey R 0,2334 0,6948 0,1363 0,9251
Testemunha P 0,6561 0,1254 0,7967 0,0082

Quadro 3: Correlagdo entre contagem de microorganismo (enterobactérias totais) com o meio de cultura Agar MacConkey em
(UFC/g), entreos diferentes tratamentos. R = Correlagdo; (P<0,05).
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Tratamentos Peso (kg) C.A. Viab.(%)
Ca(OH), 2,691 1,84ab 99,00 a
Al 5(SO4 )3 2,686 1,90b 98,00a
CaS0, 2,742 1,83a 98,00a
CaS04 44%+Filosilicato 28%+ qsp 2,652 1,85ab 98,01a
Testemunha 2,706 1,87ab 96,00b

Tabela 2: Desempenho das aves aos 42 dias de producdo criadas em diferentes tratamentos quimicos. a > b: na coluna, valores

ligados por letras distintas diferem (P<o0,05).

3.4 Desempenhodo lote

Quanto aos resultados de desempenho das aves,
observou-se que o tratamento com AIZ(SO4)3 apresentou
pior conversao alimentar, resultado oposto ao encontrado
por Oliveira et al. (2003). Isso influenciou no fator de
produc¢do. A mortalidade foi 1% maior no tratamento
testemunha, embora Moore et al. (1996) tenham
encontrado menor mortalidade em experimento com
Al,(SO,),, conforme Tabela 2.

4.Conclusoes

Todos os elementos quimicos testados sdo eficazes
quanto ao controle de umidade, cabendo ao produtor
fazeropcao pelo de menor custo.

Para controlar enterobdcterias totais em cama aviaria,
osulfato de célcio associado aofilosilicato é eficaz.

Para o controle de bactérias mesdfilas em cama
avidria, todos os tratamentos tiveram boa efetividade.

Aves alojadas em cama tratada com sulfato de
aluminio apresentaram pior resultado na conversdo
alimentar.

A mortalidade foi maior onde a cama ndo recebeu
tratamento.
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