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Resumo

Ajusrisprudéncia predominante compreende que o agricultor que adquire insumos agricolas nao se encontra emrelagao de
consumo. Entretanto, o aprimoramento das rela¢cdes de consumo abala esse entendimento, e sugere que deixar de aplicaro
Cddigo de Defesa do Consumidor ao agricultor que adquire insumos para o cultivo da lavoura por ndo o considerar
consumidor final é medidarestritiva de direitos e ndo pode continuara vigorar como tnica solugdo possivel.
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Consumer protection code applied to purchase
and sale operations of agricultural supplies

Abstract

Predominant case law decisions understand that purchase of agricultural supplies by farmers is not consumption. However,
recent improvements in consumption relations undermine this understanding, and they suggest that not applying Brazilian
consumer protection code to support the farmer who buys supplies for his or her crops is a restrictive measure over
consumerrights andit can not continue to be seen as the only possible solution.
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1.Introducao

Com o advento do Cédigo de Defesa do Consumidor,
surgiram novas possibilidades no mundo juridico e as
relag6es de consumo passaram a serreguladas pelanorma
protetiva. Assim, diante das regras legais trazidas pela Lei
n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, que permitem
equilibrar arelacao entre fornecedor e consumidor, far-se-
4 uma andlise acerca da viabilidade da aplicacao dessas
normas ao agricultor que adquire insumos agricolas.

Ao iniciar este artigo, levanta-se a seguinte questao: ha
relacdo de consumo nas operagdes entre agricultores que
compram e revendedores que vendem insumos agricolas,
autorizando a aplicag@o das normas protetivas constantes
doCDCarelagdo de compraevendadeinsumos?

A fim de elucidar essa questdo, fez-se uma analise
sobre a viabilidade/possibilidade de considerar o
agricultor que adquire insumos para a producao agricola

como consumidor final, em clara oposi¢do ao
entendimento que vem predominando na jurisprudéncia,
natentativa derestabelecer o equilibrio e tornar equanime
a relagdo, atualmente ndo considerada relacdo de
consumo.

Com efeito, esse entendimento dominante vem se
tornando obsoleto e ndo pode continuar a ser aplicado
como Unica solugao, principalmente pelo aprimoramento
das relacbes de consumo hodiernas. Dessa forma,
demonstrou-se que deixar de aplicar o CDC ao agricultor
que adquire insumos para o cultivo da lavoura por ndo o
considerar consumidor final é medida restritiva de direitos
e ndo pode continuar a vigorar como Unica solu¢dao
possivel.

Dentro dessa perspectiva, destacou-se o conceito de
consumidor elencado no artigo 2° do CDC, bem como quais
pessoas podem ser equiparadas a consumidor, nos termos
do pardgrafo inico do mesmo artigo.
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Restou aclarado que cada caso deve ser analisado em seus
pormenores, ndo podendo um entendimento genérico ser
aplicado a toda e qualquer relacao que envolva insumos
agricolas.

Para tanto, a relacdo foi analisada de acordo com o
vinculo juridico existente entre as partes, bem como foi
realizada analise acerca da real fun¢ado social do contrato
de compra e venda que permeia arelacdo. Ainda, analisou-
se se as vendas das comodities produzidas pelo agricultor
imputam-lhe a condicdao de fornecedor ou se anaturezada
producdo Ihe confere um cardter sui generis, justificando a
aplicagdodo CDC.

Ofoco principal concentrou-se em demonstrar que:

a) O posicionamento atualmente adotado consubstancia
restricao de direitos previstos em lei;

b) A jurisprudéncia deixa de considerar as especificidades
da atividade agricola, adotando razbes genéricas para
toda e qualquer caso que envolva compra de insumos
agricolas.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
constata que o posicionamento hodierno majoritario
considera ndo restar configurada relagdo de consumo
entre agricultor e revenda de insumos agricolas (Brasil,
2011a).

Tal fato estd assentado no entendimento de que o
agricultor, ao adquirir insumos agricolas para o
desenvolvimento da atividade agricola, ndo o faz como
consumidor final, mas como mero intermedidrio do
produto, por ser considerado que o agricultor reinsere no
mercado consumidor o produto adquirido e transformado
através daatividade agricola.

No mesmo sentido manifestou-se a Primeira Turma
Civel (Mato Grosso do Sul, 2011) do Tribunal de Justica de
Mato Grosso do Sul, entendendo que a aquisicdo de
insumos agricolas destina-se a aplicagao em atividade
produtiva, sendo o agricultor um mero intermediario, fato
que afastaria a aplicacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor por ndo estar caracterizada a relagdo de
consumo.

2. A recusa em aplicar os preceitos do CDC a
relacdao entre agricultor e fornecedor de
insumos agricolas

Aproblematica do assunto estd em torno dainterpretacao
do conceito de consumidor trazido pelo art. 2°do CDCe a
sua amplitude, ou seja, quem pode ser sujeito dos direitos
elencados nanorma protecionista.

Inicialmente, traz-se a lume a definicdo legal de
consumidor, contida em seu artigo 5° qual seja:
“Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire
ou utiliza produto ou servigo como destinatério final.”
Percebe-se que o legislador optou por caracterizar como
consumidor aquele que retira 0 bem do mercado como
consumidor final (BENAJMIN, 2009, p.70). Ocorre que
essa definicdo pode ser interpretada de multiplas formas,

ou seja, como o mercado de consumo é composto de
inumeras varidveis, ndo had como um conceito tdo simples
regularasrela¢6es comerciais de todaasociedade.

Por tal motivo, os pensadores elencaram duas teorias a
respeito da configuracdo de consumidor: a subjetiva ou
finalista, e a objetiva ou maximalista. Aquela considera que
o0 conceito de consumidor deve ser interpretado
restritivamente, exigindo a presenca de destinac¢do final
fatica ou econdmica; a teoria objetiva alarga o conceito de
consumidor e defende a sua aplicagdo ao mercado de
consumo em geral, bastando a destinagao final fatica do
produto (BENJAMIN, 2009, p. 71).

Dessa forma, percebe-se que o conceito finalista de
consumidor exige total desvinculagdo do produto ou
servico de qualquer atividade produtiva. Por outro lado,
para o conceito maximalista basta o ato de consumo, ndao
importando se a natureza da compra é comercial ou
pessoal.

3. A necessidade/possibilidade de modificacdao
do posicionamento atual

De acordo com a pesquisa realizada junto a jurisprudéncia
(Brazil, 2011a), vislumbra-se que, até meados de 2004,a3%e
a 4 Turma do STJ mantinham posicionamentos opostos;
essa tendia a adotar o posicionamento finalista e aquela o
posicionamento maximalista. Contudo, no final de 2004, a
2? Secdo, objetivando a uniformizagdo dos julgados,
firmou entendimento pela ado¢do da teoria finalista,
afastando a aplicagdo do CDC as relagbes de consumo
intermedidrias, ou seja, aquelas que devolvem o produto
ou servico ao mercado de consumo, conforme a
transcri¢do abaixo (Brasil, 2011b):

Acérdao proferido pela Segunda Turma do STJ no
julgamento do REsp 541867/BA no Recurso Especial
2003/0066879-3, como Relator o Ministro Ant6nio de
Padua Ribeiro, na data de 10/11/2004, publicado no DJ em
16/05/2005, p. 227, comaseguinte Ementa:

COMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO. UTILIZACAO DE
EQUIPAMENTO E DE SERVICOS DE CREDITO PRESTADO POR
EMPRESA ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO.
DESTINAGAO FINAL INEXISTENTE.

A aquisi¢ao de bens ou a utilizagdo de servigos, por pessoa
natural ou juridica, com o escopo de implementar ou
incrementar a sua atividade negocial, ndo se reputa como
relagdo de consumo e, sim, como uma atividade de consumo
intermedidria. Recurso especial conhecido e provido para
reconhecer a incompeténcia absoluta da Vara Especializada
de Defesa do Consumidor, para decretar a nulidade dos atos
praticados e, por conseguinte, para determinararemessa do
feito aumadas Varas Civeis da Comarca.

A partir de entao, a disciplina protetiva do CDC sofreu
restri¢des, sendo a andlise da sua aplicagdo realizada caso
a caso, sempre levando em conta o conceito restritivo de
consumidor. Assim, os julgadores, diante das
necessidades dos casos concretos, abriram brechas a
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teoria finalista, dessa forma equilibrando as relagdes
ocorridas nomercado de consumo.

Exemplo disso é o fato de que, apesar de o Superior
Tribunal de Justi¢a ndo considerar a aquisicao de insumos
agricolas como relacdo de consumo, consideram-na
existente quando o agricultor adquire bem mdvel com a
finalidade de utilizagdo na atividade produtiva (Brasil,
2011a), uma colheitadeira, por exemplo. Também
consideram aplicavel o CDC a relagdo entre as instituicoes
financeiras e o agricultor, conforme se vé no julgamento
proferido pela Terceira Turma do STJ em julgamento ao
Recurso Especial 2002/0079754-9, como Relator o
Ministro Castro Filho, julgamento em 02/12/2003,
publicacdo no DJ em 19/12/2003, p. 453, quando do
julgamento do REsp 445854/MS (MATO GROSSO DO SUL,
2012):

CONTRATOS BANCARIOS - CONTRATO DE REPASSE DE
EMPRESTIMO EXTERNO PARA COMPRA DE
COLHEITADEIRA — AGRICULTOR - DESTINATARIO FINAL -
INCIDENCIA - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
COMPROVAGAO - CAPTACAO DE RECURSOS - MATERIA
DE PROVA-PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA.
| - O agricultor que adquire bem mdvel com a finalidade de
utiliza-lo em sua atividade produtiva, deve ser considerado
destinatario final, para os fins do artigo 2° do Cddigo de
Defesa do Consumidor.
11— Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor as relagdes
juridicas originadas dos pactos firmados entre os agentes
econdmicos, as instituicdes financeiras e os usudrios de
seus produtos e servicos.
Il - Afirmado pelo acérddo recorrido que ndo ficou
provada a captagdo de recursos externos, rever esse
entendimento encontra débice no enunciado n.° 7 da
Sumula desta Corte.
IV - Ausente o prequestionamento da questdo federal
suscitada, é invidvel o recurso especial (Sumulas 282 e
356/STF). Recurso especial ndo conhecido, com ressalvas
quanto aterminologia.

Insta destacar que encontrou-se somente um julgado
mitigando a adocdo da Teoria Finalista, o qual foi proferido
pela Terceira Turma no Agravo Regimental no Recurso
Especial 2010/0119524-2, como Relator o Ministro Sidnei
Benetti, no julgamento do AgRg no REsp 1200156/RS,
julgamento em 28/09/2010, publica¢do no DJe em
14/10/2010 (Brasil, 2011d):

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRODUTOR AGRICOLA. COMPRA DE SEMENTES. CDC.
HIPOSSUFICIENCIA. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO.

1. O produtor agricola que compra sementes para plantio
pode ser considerado consumidor diante do
abrandamento na interpretagdo finalista em virtude de
suavulnerabilidade técnica, juridica ou econémica.

Il. Agravo Regimental improvido.

Contudo, apesar das excec¢bes acima elencadas, os
Tribunais continuam a negar a aplicagdo do CDC a relacao

de compra e venda de insumos. Assim, insta demonstrar a
necessidade de alteragdo do posicionamento atual com a
consequente inclusdo do agricultor no conceito de
consumidor final, por ser medida de equidade ejustica.
Nesse ponto, é imperioso esclarecer qual o objetivo da
atividade rural e como ela é desenvolvida. Inicialmente,
apos o preparo da terra, o agricultor adquire os insumos
agricolas (adubo, semente, defensivos agricolas e outros),
faz o plantio da semente na terra, procede a pulverizacdo
dos defensivos necessdrios para o desenvolvimento da
planta, colhe o produto do seu trabalho e o vende no
mercado local, ou seja, geralmente entrega a producao
para a mesma empresa que lhe vendeu os insumos, haja
vista que nas compras a prazo, os produtos a serem
produzidos pelo agricultor tornam-se garantia de
pagamento dosinsumos.

A Doutrina e a Jurisprudéncia entendem que
consumidor é somente aquele que adquire ou utiliza o
produto como destinatdrio final, retirando dessa condi¢do
o0 agricultor que adquire insumos agricolas. Aqui, deve-se
lembrar que na atividade agricola, a semente, 0 adubo e os
defensivos lancada a terra, dela ndo sao retirados, como
comumente ocorre no processo produtivo de uma
industria, por exemplo. O que sai da terra é uma nova
planta, que se desenvolve e produz novos frutos, de forma
que ndo hd transforma¢do do produto, posto que a
semente plantada naterra dela nuncaseraretirada; nao ha
processo industrial, ndo ha beneficiamento de produto,
nao hd produto final transformado, mas hd o surgimento
deumnovobemmdvel.

Assim, insta concordar que o processo produtivo das
comodities agricolas da-se de forma sui generis, diferente
da cadeia produtiva industrial, em que, grosso modo,
introduz-se em uma madquina varios insumos, para, ao
final, retirar um produto acabado. Na produgdo agricola
nao ha transformacdo de produto. O produto inicial se
perde. Nasce um novo produto, por isso ndao hd [6gica em
comparar a producdo agricola a produgdo industrial e
negar a aplicagdo do CDC as compras de insumos agricolas
por considerar que o produtor reinsere o produto
comprado no mercado, deixando, por isso, de se encaixar
na definicdo de consumidor final.

Nesse sentido manifestou-se a Terceira Turma no
Julgamento do Recurso Especial 1999/0025744-8, como
Relator o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, no
REsp 208793/MT, proferido em 18/11/1999, publicado no DJ
em 01/08/2000, p. 264 (Brasil, 2012):

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DESTINATARIO
FINAL: CONCEITO. COMPRA DE ADUBO. PRESCRICAO.
LUCROS CESSANTES.

1. A expressdo "destinatario final", constante da parte final do
art. 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor, alcanga o
produtor agricola que compra adubo para o preparo do
plantio, a medida que o bem adquirido foi utilizado pelo
profissional, encerrando-se a cadeia produtiva respectiva,

nao sendo objeto de transformagao ou beneficiamento.
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2. Estando o contrato submetido ao Cddigo de Defesa do
Consumidoraprescri¢ao é de cincoanos.

3. Deixando o Acdrdao recorrido para a liquidagdo por artigos
a condenag¢do por lucros cessantes, nao ha
prequestionamento dos artigos 284 e 462 do Cddigo de
Processo Civil, e 1.059 € 1.060 do Cdédigo Civil, que ndo podem
ser superioresao valorindicado nainicial.

4.Recurso especial ndo conhecido.

A corroborar tal posicionamento transcreve-se o
conceito de consumidor defendido por Thierry
Bourgoignie, citado por Marco Anténio Zanellato,
segundo o qual consumidor “é aquele que destrdi um bem
ou, mais precisamente, destrdia sua substancia, utiliza-o.”

No mesmo sentido, pode-se citar Marco Antdnio
Zanellato, que diz que “para a satisfa¢do de necessidades
ligadas a sua sobrevivéncia - bioldgica, psicoldgica ou
social —, o consumidor adquire ou utiliza bens (produtos,
na linguagem do CDC) ou servi¢os, que, em maior ou
menor prazo, acabam sendo destruidos pelo ato de
consumo” (grifo nosso).

Destarte, em analise a descri¢cdo da atividade agricola
acima realizada e comparando-a ao conceito de
consumidor, ndo ha como negar que o agricultor destréios
insumos agricolas, ou seja, destréi a sua natureza,
utilizando-os como consumidor final.

Em relagdo ao fato de a atividade agricola ndo poder
serequiparada a atividade industrial, éimperioso elencara
diferenga entre os setores primario e secunddrio da
economia. O setor primario é composto pelo conjunto de
atividades econémicas que extraem ou produzem matéria
prima, ou seja, em tal processo ocorre a transformacgdo de
recursos naturais em recursos primarios (Wikipedia,
2011b). J& o setor secundario € o setor que transforma as
matérias primas produzidas pelo setor primario em
produto final acabado, ou seja, produtos industrializados
(Suapesquisa, 2011).

Constata-se que os julgadores estdo considerando as
atividades do setor primdrio como se fossem do setor
secunddrio, o que pode ser um grande contra senso, pois
as atividades do setor primdrio sdo muito mais vulneraveis
- dependem diretamente dos fatores climaticos. Ademais,
a producdo agricola ndo possui valor agregado como
ocorre, por exemplo, com os produtos industrializados. O
que o agricultor vende no mercado é a matéria prima
utilizada pela industria, ou seja, trata-se de produto bruto,
sem transformacdo, ndo havendo ldgica na equiparagao
adotadapelosjulgadores.

Percebe-se, com a ilustragao, que vem se cometendo
grande equivoco em relagdo ao agricultor, negando-lhe a
aplicacdo dos direitos bdsicos de qualquer consumidor,
que é como o agricultor que adquire insumos agricolas
deve ser considerado. Assim, ndo ha motivos
embasadores dando aplicagdo do CDCaquele que objetiva
a mais rudimentar prdatica humana depois da caca, o
plantio de sementes para a produ¢do de matéria prima,
que futuramente serd transformada emalimentos/energia

pelo setor secundario.

Portanto, os julgadores ndo estdo levando em conta
em seus julgamentos todas as especificidades da atividade
agricola, mas, contrariamente, estdo equiparando as
atividades do setor primdrio ao setor secundario.

Pois bem, feita a diferenciacdo entre os setores da
economia e demonstrado que o agricultor ndo reinsere no
mercado o mesmo produto, cumpre concordar que acerta
a jurisprudéncia ao considerar o agricultor que adquire
bens mdveis para a implantagdo da lavoura como
consumidor final e equivoca-se quando nega tal condicdo a
relacdo de consumo de insumos que também sdo
utilizados paraaimplanta¢ao dalavoura.

Em andlise de acdrddos do Supremo Tribunal de
Justica, percebe-se que os julgadores corroboram a
aplicagdo do CDC quando ocorre a compra de bens méveis
(maquinas agricolas) por considerar que, ao adquiri-las, o
agricultor as retira do mercado, sendo, portanto,
consumidor final. Note-se que exatamente o mesmo
processo ocorre com 0s insumos agricolas, que também
sdo retirados do mercado e a ele ndo voltam; o que é
reinserido € outro produto, mas nunca o mesmo produto.
Tal fato bastaria para aplicar o CDC a relagdo de compra e
venda de insumos. Lembra-se, ainda, que as maquinas
agricolas sao passiveis de retornarem ao mercado, ja os
insumos, ndo; lancados a terra, nela permanecem para
todo o sempre. Com efeito, ndo hd como negar que nas
duas relagbes acima descritas o agricultor age com o
mesmo animo, qual seja, cultivar a terra objetivando a
producao de matéria prima.

Percebe-se, assim, que a interpretagdo feita
atualmente pelos Tribunais € desproporcional e desigual,
posto que para a mesma pessoa, ha mesma situacdo, ora é
considerado aplicavel e ora é afastada a incidéncia da
protecao da norma. Resta claro, portanto, o equivoco que
vem se cometendo quando da interpretacdo das normas
consumeristas, restringindo-as sem critério claro e
proporcional.

Tal fato se deve, ainda, aadogao do raciocinio dedutivo
pelos julgadores quando da avaliagdo da aplicacao do
conceito de consumidor ao agricultor, afastando por
completo o raciocinio indutivo, absolutamente aplicével a
espécie. Visando elucidar a matéria sobre as formas de
raciocinio, transcrevem-se as palavras de Ant6nio Joaquim
Severino (2007, p. 105): “a ciéncia trabalha, pois, com
raciocinios indutivos e com raciocinios dedutivos. Quando
passa dos fatos as leis, mediante hipdteses, estd
trabalhando com a inducdo; quando passa das leis as
teorias ou destas aos fatos, estd trabalhando com a
dedugdo”.

Assim, por ser o raciocinio dedutivo um processo de
raciocinio mecanico e matematico, tende a tratar as leis
como ditames fixos e imutaveis. Contudo, as leis devem
ser interpretadas de acordo com as necessidades da vida
social. Para que a lei atinja a sua finalidade, faz-se
necessario que, emalguns casos, o julgadorainterprete de
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forma indutiva, partindo do fato particular para a analise
geral.

Com efeito, apds as andlises jurisprudenciais, constata-
se que o posicionamento atual é baseado Unica e
exclusivamente no raciocinio dedutivo. Os julgadores
optaram pela simplicidade I8gica quando definiram pela
ndo aplicagdo do conceito de consumidor ao agricultor
que adquire insumos agricolas. Esquecem que a atividade
agricola é influenciada por fatores externos naturais
(chuva, sol, vento, frio, calor) e comerciais
(oferta/demanda, preco do ddlar), os quais ndo podem ser
medidos e mensurados com precisdo ou através de
férmulas matematicas. Assim, diante de tantos fatores
influenciadores da atividade agricola, ndo ha como
desconsiderar os elementos do caso concreto e adotar
Unica e exclusivamente um raciocinio matemadtico-
dedutivo, cujasimplicidade o torna excludente de direitos.
Certo € que para o agricultor pouco importa a forma de
interpretar ou o tipo do raciocinio adotado; ele sempre
enxerga sua situagdo a partir do fato concreto, da
realidade vivida, para depois levar em conta os fatores
externos. Ademais, o julgador se esquece de considerar
que o agricultor se vé e se comporta como consumidor
final e que as revendas de insumos dispensam ao
agricultor tratamento de consumidor final. De fato, em
nenhum momento o julgador avalia o animus do agricultor
no desenvolvimento da atividade agricola.

O que se percebe é que o agricultor ndo ganhou o
devido tratamento do Judicidrio na interpretacao do
Cddigo de Defesa do Consumidor, pois €, sem sombra de
duvida, a parte mais vulneravel de toda a cadeia produtiva.

3.1Vulnerabilidade e Hipossuficiéncia

O principio da vulnerabilidade do consumidor estd
positivado no Art. 4°, inciso I, do CDC, e € a base sobre a
qual assenta o cédigo consumerista (ALMEIDA, p. 34). E
indubitdvel que o consumidor é a parte mais fragil da
relagdo de consumo e, por isso, a ele deve ser aplicada a
norma protetiva.

Faz-se necessaria, nesse ponto, a diferenciacdo entre
vulnerabilidade e hipossuficiéncia. A vulnerabilidade estd
presente em toda relacdo de consumo, enquanto a
hipossuficiéncia é trago caracteristico de algumas
pessoas, mas nao de todos os consumidores. A
vulnerabilidade legitima a existéncia do cdédigo; a
hipossuficiéncia, a especial protec¢ao, ou seja, o
tratamento diferenciado dispensado a em algumas
situac6es (BENJAMIN, 2009, p. 223). Como exemplo,
podem-se citar como hipossuficientes os consumidores
ignorantes e de pouco conhecimento, os idosos e 0os com
reduzido discernimento.

Nesse ponto é importante citar as conclusées de
Claudia Lima Marques (2011), em artigo publicado na
Revista da Faculdade de Direito de Campos, abordando os
trés tipos de vulnerabilidade identificados: técnica, juridica

e fatica. As vulnerabilidades técnica e juridica restaram

assim qualificadas por Claudia:
(...) identificamos em nossa obra trés tipos de
vulnerabilidade: 1. A vulnerabilidade técnica (falta de
conhecimentos especificos e técnico sobre o objeto que estd
adquirindo o servico necessdrio, sua caracteristicas, sua
utilidade, seus riscos); 2. A vulnerabilidade juridica (como é o
caso do consumidor pessoa juridica leiga ou do profissional
liberal frente aumainstituicdo bancaria ou financeira).

Em relagdo a vulnerabilidade fética, a autora
manifestou-se daseguinte forma:

3. A vulnerabilidade fatica (neste caso, o ponto de
concentracao é o possivel parceiro contratual, a posi¢do
manopolista de fato ou de direito, a especialidade ou a
redugdo daoferta, o seu grande poder econdémico).

No mesmo passo, as palavras de Fabio Konder
Comparato citadas por Marco Anténio Zanellato (2011),
segundo o qual aqueles “que ndo dispéem de controle
sobre os bens de producao e, por conseguinte, devem se
submeter ao poder dos titulares destes’” deve ser aplicado
0 CDC. Conclui-se, assim, que aos mais fracos sempre deve
seraplicadaanormaprotetiva.

Destarte, e de acordo com os tipos de vulnerabilidades
descritos por Claudia Lima Marques, resta cristalina a
necessidade de aplicagdo do CDCao agricultor que adquire
insumos agricolas devido a sua vulnerabilidade fatica.

E indubitavel que os agricultores, na sua maioria, sdo
pessoas com baixo grau de instrugao, estdo vulneraveis as
pressdes do governo interno e dos governos externos, sao
dependentes de um mercado global, das altera¢bes das
moedas mundiais, da solidez das economias mundiais, das
alteracbes climdticas mundiais, da volatilidade do
mercado de comodities agricolas (efetuar a compra dos
insumos a ddlar alto e vender o produto produzido a délar
baixo), e, principalmente, sdo vulneraveis pela falta de
crédito agricola, o que os coloca nas “maos” das revendas
de insumos, sendo obrigados a aceitar as condi¢des por
elas impostas. Inobstante todas essas vulnerabilidades
demonstradas, a jurisprudéncia insiste em ndo considera-
las na apreciacao do caso concreto, tendo-as por
inexistentes.

A agravar ainda mais a despropor¢do na aplicacdao das
normas consumeristas, segundo a doutrina majoritaria, a
pessoa juridica ndo se beneficia da presun¢ao geral de
vulnerabilidade, mas pode ter sua vulnerabilidade
caracterizada quando destinatdria final do produto ou
servico.

Nesse sentido, faz-se referéncia ao acérdéo proferido
pela Terceira Turma no julgamento do AgRg no REsp
687239/RJ, como Relatora a Ministra Nancy Andrighi, em
06/04/2006, publicado no DJ em 02/05/2006, p. 307, no
qual a Terceira Turma firmou-se no sentido de admitir a
aplicacdo do CDC a pessoa juridica empresdria
excepcionalmente, quando evidenciada a sua
vulnerabilidade no caso concreto, ou seja, somente nos
casos em que evidenciada uma tipica relacao de consumo
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sendo vejamos (Brasil, 2011¢):
DIREITO CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. CONCEITO DE CONSUMIDOR. PESSOA JURIDICA.
EXCEPCIONALIDADE. NAO CONSTATAGAO.
A jurisprudéncia do STJ tem evoluido no sentido de somente
admitir a aplicagdo do CDC a pessoa juridica empresaria
excepcionalmente, quando evidenciada a sua vulnerabilidade
no caso concreto; ou por equiparagao, nas situagdes previstas
pelosarts.17e29do CDC.
Negado provimentoao agravo.

Ou seja, se até mesmo as pessoas juridicas a doutrina e
a jurisprudéncia admitem a aplicacdo do CDC quando
restar configurada a vulnerabilidade, por quais motivos os
mesmos doutrinadores e julgadores continuam negando a
aplica¢do das normas consumeristas ao agricultor, que,
grosso modo, encontra-se habitualmente em situag¢ao de
vulnerabilidade?

Os exemplos vertem a cabeca, entretanto, analisar-se-
a4 como ponto vulnerdavel somente o notdrio
endividamento do agricultor. A quebra de produgdo de
uma safraacarretaa descapitalizacdo do agricultor; ocorre
que muitas vezes as quebras de safra ocorrem em
sequéncia (anos seguidos), piorando ainda mais a
situagdo. A sua descapitalizacdo faz com que permanega
por varios anos em relacdo de hipossufiéncia ao
fornecedor de insumos, posto que, endividado, ndo
consegue o devido financiamento agricola junto aos
bancos, o que faz com que seja obrigado a comprar os
insumos das revendas agricolas a precos acima dos precos
demercado e comaincidéncia de altas taxas dejuros.

A corroborar essa realidade citam-se as palavras de Carlos

Alberto Pereira (2007, p. 133), o qual se manifesta no

mesmo sentido:
Os produtores rurais dependem de aquisicdo de insumos
agricolas para o desenvolvimento de suas atividades rurais.
Porém, o que se vé é a cobranca de juros extorsivos pelas
empresas e cooperativas que vendem essesinsumos agricolas,
tirando proveito da necessidade e desinformagdo da maioria
dos produtores rurais, o que acaba gerando uma situagao de
endividamento no setor agricola”.

E cristalina, portanto, a relacdo de vulnerabilidade e
hipossuficiéncia do agricultor na relagdo descrita, ainda
mais quando se lembra que alguns agricultores sequer sao
alfabetizados, ou seja, trata-se, em alguns casos, de
pessoas sem instru¢ao que acabam sendo induzidas a
assinar Cédulas de Produto Rural com encargos altissimos
a fim de obterem os insumos para implementar a lavoura.
Convém ressaltar que para o agricultor conseguir adquirir
0s insumos a prazo junto as revendas, os produtos que
ainda serdo produzidos por ele, ou seja, a producdo a ser
colhida, fica penhorada a revenda dos insumos, bem
como, em alguns casos, ainda € necessdria a hipoteca de
umimaovelrural.

Assim, é facil visualizar que aquele agricultor que ndo
disp6e de uma condigdo financeira privilegiada fica tao
vulnerdvel as revendas de insumos como ficaria se

estivesse contratando com uma entidade financeira. O
que diferencia, no caso, é que arevenda ndo tem status de
entidade financeira, mas age como se fosse.

Nesse ponto é imperioso ressaltar que a jurisprudéncia
entende aplicavel o CDC as rela¢bes entre agricultor e
instituicdo financeira (Brasil, 2011e). Entdo se questiona: é
certo aplicar o CDC nas relagdes feitas pelo agricultor com
Instituicbes Financeiras e negar a sua aplicacao quando o
agricultor contrata os mesmos servicos (crédito rural) com
revendedores de insumos? Quer parecer que os julgadores
estdo aplicando a lei de forma desproporcional e seletiva,
o que éinaceitavel emum Estado Democratico de Direito.
Ndo obstante os inumeros artigos, livros e julgados
defendendo a ndo aplicagao do CDC a atividade agricola,
de todos os que foram pesquisados nenhum trazia em seu
bojo a opinido da parte mais interessada, o agricultor.
Esquecem-se tais estudiosos de que um fato pode ser visto
por varios angulos e que ndo existe uma verdade absoluta,
como queremfazer parecer.

Ainda, negando a aplicagdo do CDC a relagdo ora
discutida os estudiosos do assunto ndao estao
considerando aimportancia do agricultor paraa economia
do pais, ou até para a economia mundial, posto que o
Brasil, por exemplo, é o 2° maior exportador de soja do
mundo (Wikipedia, 2011a).

E certo que, para ser feita justica, cada caso deve ser
analisado em seus pormenores, ndao podendo aleiterasua
aplicagdo afastada por condi¢des genéricas, sem alusao ao
caso concreto apreciado.

Por outro lado, ha casos em que o agricultor ndo
poderd ser considerado hipossuficiente ou vulneravel, a
exemplo dos grandes latifundidrios que ndo se encontram
em situagdo de subordinagdo a outrem. Entretanto,
lembra-se que cada caso deve ser analisado em suas
especificidades.

Ainda, assevera-se que a ndo aplicacdo das normas
consumeiristas afronta os principios da igualdade e da
isonomia, previstos como direitos fundamentais na
Constituicao Federal. Trata-se, portanto, de direito
positivado e é obrigacdo do intérprete aplica-lo como
direito fundamental basico, pois o préprio CDC traz em seu
art.1°: “estabelece normas de protecdo do consumidor, de
ordem publicaeinteresse social”.

A corroborar o entendimento explanado e levando-se
em contaainterpretacdo sistemdtico-teleoldgica, pode-se
colacionar, ainda, o artigo 5° da Lei de Introducao ao
Cddigo Civil: “na aplicag@o da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”
(Editora Revista dos Tribunais, 2011). Resta a pergunta: a
producdo de matérias primas para a implementac¢do de
alimentos é deinteresse social e dirigidaao bem comum?
Percebe-se, portanto, que é grande a despropor¢do na
atual aplicacdo do CDC nas relagdes entre agricultor e
revenda de insumos, ndo podendo o julgador valer-se de
uma opinido pré-constituida a fim de reger todas as
relagcbes que envolvam a matéria sem fazer uma analise
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especificado caso concretolevado a apreciacao.

Ndo hd como haver somente uma forma de julgar ou
uma férmula de julgamento a ser aplicado na questdao em
tela. Cada caso precisa ser analisado de forma isolada,
buscando-se sempre tornar as relagdes equilibradas. Al
simrestarao mantidos aordem publicae ointeresse social.
Visando reequilibrar as partes, hd que se analisar a fun¢ao
social de cada contrato. Assim deve ser porque o CDC
objetiva a igualdade dos desiguais, um tratamento
desigual para os desiguais. E de se concluir, portanto, que
0 CDC é um cédigo para diferentes (BENJAMIN, 2009, p.
95).

Ademais, o CDC ndo pode se transformar em um
discurso vazio; deve ser um instrumento efetivo de
concretizagdo dos direitos constitucionais e
infraconstitucionais dos mais fracos; deve ser aplicado
garantindo a protecdo efetiva do vulnerdvel (MARQUES,
2009).

3.2 Consumidor por equiparagdo

Entretanto, mesmo que ndo se pudesse aplicar o conceito
direto de consumidor ao agricultor, é indiscutivel que a
regra constante do art. 29 do Cddigo de Defesa do
Consumidor impde solu¢do idéntica a até aqui
apresentada, podendo o agricultor ser equiparado a
consumidor.

Insta destacar, ainda, que o prdprio legislador
consumerista alargou os chamados conceitos de
consumidor ao incluir o pardgrafo Unico do artigo 2.°, e o
artigo 29 noreferido cédigo.

O art. 2.°, pardgrafo Unico, equipara a consumidor “a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que
haja intervindo nas relagdes de consumo”. No mesmo
passo, o art. 29 equipara aos consumidores “todas as
pessoas, determindveis ou ndo, expostas as praticas”
previstasnos CapitulosVeVIldoTitulo|l.

Em outras palavras, ainda que nao se amolde ao
conceito de consumidor, a pessoa exposta as praticas
comerciais ou as praticas abusivas é equiparada a
consumidor.

Enfim, o que precisa ficar claro é que, tanto
diretamente (art. 2° e 3°) quanto indiretamente (art. 29), a
todos os consumidores de insumos agricolas devem ser
aplicadas as normas de ordem publica e interesse social
previstas pela Lein®8.078/90.

Nesse sentido, pode-se afirmar que:
Sempre que tivermos pessoas expostas as praticas referidas
no art. 29, mesmo fora das relagdes caracterizadas pela
presenca de um consumidor, de um lado, e de um fornecedor,
de outro, serdo aplicaveis os preceitos do Cédigo relativos as
préticas comerciais (Capitulo V) e a prote¢do contratual
(Capitulo VI). Para concluir assim, ajurisprudéncia deu especial
valoracdo a situagdo de vulnerabilidade que muitas vezes
afeta uma das partes, em relagbes que ndo podem ser

consideradas como de consumo. (APLICABILIDADE, 2011)

Mais uma vez tem-se que a situagao de vulnerabilidade
do agricultor permite considerd-lo consumidor, ainda que
por equiparacao. Contudo, é necessdrio que essa
vulnerabilidade seja analisada no caso concreto, ndo
podendo a sociedade admitir que alegislacdo sejaaplicada
genericamente, afrontando a realidade do dia a dia e em
total desatenc¢do ao objetivo da lei, qual seja, restabelecer
o equilibrio contratual.

Nesse passo, é ainda imperioso que seja aplicada a
relacdo em questdo a inversdao do 6nus da prova, instituto
previsto noinciso Vlll do artigo 6° CDC, o qual assevera que
sao direitos basicos do consumidor: “a facilitacdo da
defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus
daprova, aseufavor, no processo civil, a critério dojuiz, for
verossimil a alega¢ao ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordindrias de experiéncias”. Percebe-
se, comisso, que € latente a dificuldade dos julgadores em
visualizar a real condi¢do do agricultor, fazendo com que
este sofra ainda mais restricbes em seus direitos,
refletindo diretamente no prdprio direito de acesso a
justicae nasuadefesaprocessual.

4.Consideracdes Finais

Analisou-se a possibilidade e anecessidade de modificagao
do entendimento atual acerca da aplicacdo das normas
consumeristas a relagdo existente entre o agricultor que
adquire e a revenda de insumos agricolas, verificando se
possivel a aplicacdo das normas do direito do consumidor.
Para tanto, no decorrer do trabalho foram demonstrados
os posicionamentos dos Tribunais, bem como ressaltadas
as particularidades da atividade agricola.

Contatou-se que a jurisprudéncia ndo considera o
agricultor que adquire insumos agricolas como
consumidor final por entender que os produtos
desenvolvidos na atividade agricola retornam ao mercado
de consumo. Todavia, consideram que h3a relacao de
consumo quando o agricultor adquire bens mdveis
(maquinas agricolas) para a implementagdo da atividade
agricola, bem como quando o agricultor contrata com
instituicao financeira.

Verificou-se, ainda, que a jurisprudéncia do STJ, ao
analisar o conceito de consumidor elencado na Lei
8.078/90, adotou a Teoria Finalista (objetiva), pela qual
somente é considerado consumidor aquele que retira o
bem do mercado de consumo, afastando, por
conseguinte, aaplicagdo da Teoria Maximalista (subjetiva).

Ao adotar rigidamente a Teoria Finalista, os julgadores
nao levam em conta as especificidades do caso concreto
levado a apreciacdo. Percebe-se que muitas vezes o direito
positivado é negado Unica e exclusivamente por ter-se
adotado a teoria finalista para todas as situagdes
envolvendo o conceito de consumidor, e também que
quando sdo abertas excecdes a teoria finalista, as mesmas
ndo sdo aplicadas de forma equanime, justa ou ponderada.
Constatou-se que das duas grandes formas de raciocinio
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existentes, os julgadores optaram pelo raciocinio
dedutivo, matemdtico, amplamente utilizado no
desenvolvimento industrial, fazendo-se a analise do caso a
partir dateoria, para, ao final, analisar-se o fato concreto. A
partir desta constatacdo, verificou-se que é plenamente
possivel a ado¢do do raciocinio indutivo, pelo qual a
analise vai dos fatos a teoria, mediante a constatacdo de
hipdteses. Tal alteracao de raciocinio eliminaria a
simplicidade légica presente no entendimento atual e
corroboraria a aplicagdo do conceito de consumidor ao
agricultor que adquire insumos agricolas. Além do mais,
uniformizaria o entendimento acerca da real funcdo do
agricultor e das atividades por ele desenvolvidas, pois,
hodiernamente, a jurisprudéncia equivoca-se ao nao ter
padrdes claros definidos acerca da matéria, ora
considerando, ora negando ao agricultor a condi¢ao de
consumidor final, conforme restou demonstrado.

Ainda, pode-se imputar o equivoco hoje cometido ao
fato de a jurisprudéncia ndo fazer a devida diferenciacao
entre os setores primario e secunddrio da economia,
considerando a compra e venda de insumos como parte da
atividade secunddria, e ndo primaria, como certamente o
é, pois, conforme demonstrado, ndo ha transformacgdo de
produto; ha simaformag¢do de umnovo produto, que se da
de forma sui generis, longe de poder ser comparada a
atividade industrial, principalmente pelo fato de esse novo
produto servir de matéria prima a industria, que
futuramente o transformard em bem de consumo.
Destarte, ndo ha motivo para considerar que o agricultor
reinsere o produto no mercado de consumo, posto que
nao beneficia os graos, ndo agrega valor a um produto ja
existente para reinseri-lo no mercado, pois os insumos
adquiridos e aplicados na lavoura dela nunca serdo
retirados, de forma que é impossivel a sua reinser¢do no
mercado de consumo —eles se perdem na natureza.

Feitas as devidas diferenciacdes, cumpre ressaltar que
atualmente a jurisprudéncia se omite, preferindo julgar
genericamente toda a atividade agricola,
desconsiderando suas especificidades e os pormenores de
cada caso concreto. Assim, esconde-se atrds das teorias e
deixa de considerar o agricultor como consumidor
vulneravel para somente considera-lo como fornecedor;
talvez por despender menos tempo (o judicidrio estad
sobrecarregado), talvez por influéncias externas. O que
nao se pode conceber é que o direito seja suprimido, ou
seja, que seja dada as leis uma interpretacao restritiva de
direitos quando plenamente possivel, plausivel e justa a
aplicacdo plena dosdireitos elencados pelo legislador.

Por fim, restou demonstrado que ainda que ndo se
possa incluir a atividade de compra de insumos agricolas
como relacdo de consumo propriamente dita, é possivel a
aplicacdo das normas consumeristas a relacdo, por ser o
agricultor que adquire insumos agricolas equiparado a
consumidor, nos termos do artigo 29 do CDC.

Em suma, restou demonstrado que o conceito de
consumidor é plenamente aplicavel ao agricultor que

adquire insumos agricolas, o que permite a modificacao do
posicionamento atual e o consequente exame da causa a
luz das normas de ordem publica e interesse social do
Cddigo de Defesa do Consumidor.
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