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Resumo

A demanda por produtos de origem animal vem aumentando gradativamente no mundo, e a ex-
pectativa é que continue crescendo nos préximos anos, juntamente com a producao desses itens. Em
consequéncia, ocorre também acréscimo na geracao de diferentes tipos de residuos nas propriedades.
Um dos residuos gerados na producao animal sao os residuos de servico de sadde animal (RSSA).
Diante desse cenario, objetivou-se realizar uma revisao sobre o gerenciamento de RSSA. Os RSSA,
mesmo que produzidos em menor quantidade, devem receber cuidado especial devido a capacidade
de infectar e contaminar o meio ambiente e o ser humano. O gerenciamento de RSSA é importante
para mitigar os impactos ambientais e sanitarios e nas propriedades rurais ainda é pouco discutido e
realizado. E importante buscar medidas para realizar a correta segregacao e posterior reciclagem dos
RSSA. A disposicao final da maior parte desses residuos € efetuada de forma inadequada, sendo de
fundamental importancia a implantacao de um plano de gerenciamento de residuos sélidos e estudos
na area.

Palavras-chave: Compostagem. Produgao Animal. Reciclagem. Segregacao.

Introducao

O consumo de produtos de origem animal, como carne, leite e ovos vem aumentando gradati-
vamente no mundo, isso se da basicamente pelo crescimento da populacao e pela elevacao da renda
per capita (HOFFMANN et al., 2013). A expectativa é que a producao e a demanda aumentem ainda
mais nos proximos anos (BRASIL, 2016). O Brasil apresenta grande potencial para atender a esse
consumo mundial (HOFFMANN et al., 2013), visto que o pais esta em posi¢coes de destaque nas
atividades pecuarias, como bovinocultura, avicultura e suinocultura, tornando a produgao animal
importante para o agronegdcio do pais. Em consequéncia do aumento de producao, ocorre também
acréscimo na geracao de diferentes tipos de residuos nas propriedades (FERREIRA, 2014; CESTO-
NARO et al., 2010).

Um dos residuos gerados na producao animal sao os residuos de servico de saude animal
(RSSA), que sao constituidos por placentas, natimortos, mortalidade, seringas, agulhas, frascos de
vacinas, antibidticos, desinfetantes, entre outros. Os residuos de servigo de satde (RSS), mesmo que
produzidos em menor quantidade do que os demais, devem receber cuidado especial devido a capa-
cidade de infectar e contaminar o meio ambiente e o ser humano (SILVA; HOPPE, 2005).
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Nas propriedades rurais, o gerenciamento de RSSA é algo ainda pouco discutido e realizado.
Carvalho, Souza e Soto (2015) identificaram que 70,26 % das granjas de suinos estudadas no
estado de Sao Paulo ndo praticavam a gestdao dos RSSA ou a faziam de forma insatisfatéria. Seu
gerenciamento adequado é importante para evitar a contaminagéo do meio ambiente, a ocorréncia
de acidentes de trabalho e a propagacao de doencas para a populacao em geral por contato direto ou
indireto com vetores (GARCIA; ZANETTI-RAMOS, 2004).

O gerenciamento de RSSA em propriedades rurais se torna importante para minimizar os im-
pactos ambientais e sanitarios (GOMES et al., 2014). Para se ter sucesso nessa agao, é importante
obter informagdes sobre a caracterizacdo de RSS, volume gerado e formas de manejo, tratamento e
disposicao final de residuos (MACEDO et al., 2013). E conveniente buscar medidas para realizar a
correta segregacao e posterior reciclagem dos RSSA para que se tenha reducao dos impactos ambien-
tais (NAIME; SARTOR; GARCIA, 2004).

Diante deste cenario, objetivou-se realizar uma revisao sobre o gerenciamento de RSSA.

Importancia econémica da producao animal no Brasil

A producao animal € importante para o agronegocio do pais, onde trés atividades se sobres-
saem: bovinocultura, avicultura de corte e suinocultura. Essas atividades representam uma boa parte
de alimentos de origem animal, sendo que a perspectiva € que a producao cresga ainda mais nos
anos vindouros (BRASIL, 2016).

A bovinocultura é uma das atividades de principal destaque do agronegdécio brasileiro. Seu
faturamento é de mais de R$ 50 bilhdes/ano e a atividade proporciona cerca de 7,5 milhdes de
empregos, tornando-se a maior fatia do agronegécio do pais (ASSOCIAQAO BRASILEIRA DAS IN-
DUSTRIAS EXPORTADORAS DE CARNE — ABIEC, 2015). O Brasil possui o segundo maior rebanho
do mundo, composto por mais de 200 milhdes de cabecas (BRASIL, 2016), apresentando, assim,
representatividade para a cadeia produtiva. O pais é o maior exportador de carne bovina do mundo
desde 2008 e o segundo em producao. Em 2015, os estados com maior producao foram Mato Gros-
so, Mato Grosso do Sul e Goias (ABIEC, 2015). Na producao de leite, o Brasil estd na quinta posicao
no ranking mundial de maiores produtores, com 35,17 bilhdes de litros produzidos em 2014. Os
principais produtores sao Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parana (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 2015).

Em relagdo a avicultura, percebem-se nos ultimos anos altos indices de crescimento da ativi-
dade, da qual a carne de frango é a protagonista (BRASIL, 2016). A cadeia produtiva de frangos
de corte ocupa posicao de destaque no agronegdcio brasileiro (CESTONARO et al., 2010). O pais
encontra-se em terceiro lugar no ranking de producao de carne de frango, com 12,69 mil toneladas
produzidas em 2014. No quesito exportacao, o pais esta em primeiro lugar, com 4.099 mil toneladas
no mesmo ano. Os maiores produtores brasileiros da carne sao Parana, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, respectivamente (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PROTEINA ANIMAL - ABPA, 2015). A pre-
visao é que a taxa de crescimento da producao seja de 4,22 % ao ano e as exportacoes de 5,62 %,
mantendo o Brasil na lideranca das exportacées mundiais (BRASIL, 2016). Na producao de ovos,
0 Brasil produziu 37.245.133.103 bilhdes de ovos em 2014, em que 99 % ficaram no mercado
interno. Sao Paulo, Minas Gerais e Espirito Santo sao os maiores produtores do pais (ABPA, 2015).

A suinocultura é uma atividade de relevante importancia econémica para o agronegoécio do pais
(DUDA; OLIVEIRA, 2011). A tendéncia € que a producao aumente ainda mais nos anos vindouros,
visto que ha uma crescente demanda nacional e internacional, que torna a exportacao de carne
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suina um dos nichos que mais tem crescido nos ultimos anos (BRASIL, 2016; GASTARDELO; MELZ,
2014). Para atender o crescente consumo, o segmento suinicola buscou investimentos tecnolégicos,
além de aumentar a escala de producao e a concentracao de animais por area (SUZUKI et al., 2014).
O Brasil encontra-se entre os dez maiores produtores mundiais da carne suina. O pais estd em quarto
lugar no ranking de maiores produtores e exportadores de carne suina do mundo. Paises como China,
Uniao Europeia e Estados Unidos estao a frente do Brasil no quesito producéo. Em 2014, a produgao
brasileira chegou a 3.344 mil toneladas, os estados que mais produziram foram Santa Catarina, Rio
Grande do Sul e Parana, respectivamente. Em termos de exportacao, no mesmo ano, o pais exportou
505 mil toneladas (ABPA, 2015).

Importancia ambiental e sanitaria dos RSSA

Com o crescimento tecnologico e industrial ocorreu 0 aumento da quantidade de residuos pro-
duzidos pela populacao e na producao animal (DOI; MOURA, 2011). Esse incremento na quantidade
de residuos faz com que os ecossistemas sejam incapazes de absorvé-los na velocidade adequada
(GESSNER et al., 2013).

Em 2013, a producao de RSS no Brasil foi de 252,2 mil toneladas, e a tendéncia é que essa
continue crescendo.

Entre os diferentes tipos de residuos produzidos pelo homem, os RSSA merecem maior aten-
cao, devido as fracoes infectantes que podem apresentar na sua composicao gravimétrica (NASCI-
MENTO et al., 2009). Embora esses residuos representem uma pequena parcela do total produzido,
eles ocupam uma posicao de importancia pela capacidade que possuem de infectar e contaminar o
meio ambiente e a sallde humana (SILVA; HOPPE, 2005).

A periculosidade dos RSSA esta relacionada com a presenca de agentes infecciosos, subs-
tancias quimicas, toxicas, radioativas e objetos perfurocortantes contaminados (STEFANINI et al.,
2013). Quando nao segregados e tratados adequadamente, podem conter varios micro-organismos
que apresentam elevada resisténcia e podem sobreviver por tempo consideravel nos materiais (SIL-
VA et al., 2002). Os RSSA tornam-se agentes de disseminagdo de micro-organismos para os seres
humanos e animais e, quando ndo sao patégenos obrigatdrios, apresentam grande potencial patogé-
nico, considerando-se, sobretudo, a suscetibilidade dos possiveis hospedeiros (humanos ou nao) que
entram em contato com eles (NASCIMENTO et al., 2009).

Nascimento et al. (2009) verificaram nos RSS a presenca de bactérias como: Staphylococcus
coagulase negativo, bastonetes Gram negativos nao-fermentadores e espécies da familia Enterobac-
teriaceae. Sousa et al. (2015) constataram que nos RSS de um hospital publico houve a ocorrén-
cia de micro-organismos como: Escherichia coli, Bacillus sp., Staphylococcus sp., Klebsiella spp.,
Providencia stuartii, Enterobacter aerogenes, entre outros. Esses micro-organismos podem estar
presentes também nos RSSA.

Em relacao a contaminacdo ambiental, ela pode ocorrer devido aos componentes quimicos
que alguns RSSA possuem (ARAUJO; JERONIMO, 2012), como é o caso de frascos de antibidticos
e de desinfetantes. Quando os RSSA sao segregados e descartados de maneira inadequada, podem
gerar uma série de impactos negativos ao meio ambiente, como a contaminacao do solo, agua e ar
(GIUSTI, 2009).

Quando os RSSA como placentas e animais mortos recebem destino inadequado, representam
um dos principais problemas sanitarios, visto que favorecem a proliferacao de insetos, como moscas,

119



Gerenciamento de residuos de servigo de satde de animais de producdo: revisdo

baratas e mosquitos, os quais podem ser também reservatérios e/ou vetores de diversas doengas
(MARINHO; OLIVEIRA, 2013).

Os RSSA perfurocortantes e as culturas microbioldgicas apresentam maior risco de contami-
nagao do que os demais RSSA (NASCIMENTO et al. 2009). Em um estudo sobre a ocorréncia de
acidentes com perfurocortantes em um hospital tailandes, Shiao et al. (2001) verificaram que 61 %
dos funcionarios, abrangendo o pessoal da lavanderia, limpeza, recepcao e almoxarifado havia sofri-
do algum acidente com perfurocortantes no ano anterior. A segregacao inadequada dos residuos era
uma das principais causas desses acidentes, estando associada a 54,7 % de todas as injlrias que
ocorreram principalmente com funcionarios da limpeza, por serem 0s que mais manuseavam esses
residuos.

Gerenciamento dos RSSA

O gerador de RSSA é responsavel pelo destino adequado dos residuos, sendo assim, deve-se ter
um Plano de Gerenciamento de Residuos de Servicos de Saude (PGRSS) que abranja desde a geracao
até a disposicao final dos residuos (BRASIL, 2005).

Para evitar possiveis contaminagodes, é interessante que os RSSA tenham atencgao especial em
suas fases de separacao, acondicionamento, armazenamento, coleta, transporte, tratamento e dispo-
sicao final (NAIME; SARTOR; GARCIA, 2004).

No gerenciamento dos RSSA, trés principios devem ser levados em consideragao: reduzir, se-
gregar e reciclar (GARCIA; ZANETTI-RAMOS, 2004). Primeiramente deve-se evitar o desperdicio de
material, buscando utilizar somente o que for necessario, reduzindo sua geracao. Assim, além de
ocorrer menor geracao de residuos, os custos com os materiais e o tratamento também sao reduzidos
(HIDALGO et al., 2013).

Para que ocorra o cumprimento dos objetivos de um sistema eficiente de um PGRSS, a segre-
gacao é uma das operacoes fundamentais (BERTO; CZYKIERL; BARCELLOS, 2012). Roeder-Ferrari,
Andriguetto Filho e Ferrari (2008) verificaram que seria possivel reduzir em 58 % a quantidade total
de RSSA gerados no hospital veterinario de uma universidade do Parané, caso fosse implantada a
segregacao na origem da geracao dos residuos. O momento da segregacao € importante, pois quando
ocorre a mistura dos RSSA comuns com RSSA passiveis de contaminacao, todos eles devem receber
manejo especial, uma vez que todos podem estar contaminados (HIDALGO et al., 2013).

Em pesquisa em um Hospital Veterinario, Pilger e Schenato (2008) puderam constatar que
entre 74,8 % e 78,6 % do total de residuos produzidos eram do grupo A (infectantes), essa alta
porcentagem ocorreu provavelmente devido a mistura com os demais grupos. Cerca de 19,3 % de
residuos comuns (grupo D) eram encaminhados para tratamento e disposicao como residuos infec-
tantes (grupo A) (PILGER; SCHENATO, 2008).

Na etapa de segregacao é necessario o treinamento e capacitacdo dos funcionarios, para
que ocorra 0 encaminhamento para coleta, tratamento e disposicao final especial apenas dos resi-
duos que realmente necessitam desses procedimentos (BERTO; CZYKIERL; BARCELLQOS, 2012). E
responsabilidade dos geradores de RSSA a promocao do treinamento e capacitacao dos profissionais
envolvidos no PGRSS (BRASIL, 2005). Assim, diminui-se a possibilidade de acidentes durante a
manipulacao dos RSSA, visto que quando colocados em lugares inadequados podem ocorrer injdrias
mais facilmente, principalmente com material perfurocortante e ocorre também a reducao nas despe-
sas com o tratamento (PEREIRA; PEREIRA, 2011). E ainda, o treinamento permite a conscientizagado
dos funcionarios quanto a influéncia de seu trabalho na reducao da geracao de efluentes e de residuos



Revista Agrogeoambiental - V. g, N. 3, set. 2017

sélidos (SISINNO; MOREIRA, 2005). Se efetivada a segregacao de forma correta, pode-se realizar
a reciclagem dos materiais que nao estao contaminados, diminuindo a quantidade de material que
seria descartado (BERTO; CZYKIERL; BARCELLOS, 2012).

O gerenciamento de RSSA é importante para minimizar os impactos ambientais e sanitarios
(GOMES et al., 2014). Ainda sao poucos os estabelecimentos e propriedades de producao animal
que atendem as legislacoes sobre esses residuos de forma satisfatoria e tém estabelecido um PGRSS.
Reis et al. (2013) verificaram que, dos responsaveis técnicos por estabelecimentos veterinarios de
Salvador (BA), 69,4 % nao conheciam a RDC 306/04 da ANVISA (BRASIL, 2004), que dispde sobre
o gerenciamento de residuos de servigos de salde, o que os impossibilitaria de elaborar um PGRSS
de maneira eficaz.

Roeder-Ferrari, Andriguetto Filho e Ferrari et al. (2008) constataram que na maior parte do
Hospital Veterinario da Universidade Federal do Parana ocorria somente a segregacao dos residuos
perfurocortantes e a separacao dos residuos reciclaveis dos infectantes, nao sendo realizada nenhuma
das etapas de gerenciamento de RSSA de acordo com a legislacdo. Nos estabelecimentos estudados
por Reis et al. (2013), uma ampla parte dos RSSA era acondicionada e descartada de forma errénea.
Em estudo em Clinicas Veterinarias em Mossor6 (RN), Aradjo e Jerdnimo (2012) averiguaram que,
de 12 estabelecimentos visitados, seis nao realizavam os procedimentos de acordo com a legislacao.

Em um estudo em granjas suinicolas, Carvalho, Souza e Souto (2015) constataram que 72,97 %
das propriedades estudadas eram geradoras de riscos ambientais, estando esses relacionados prin-
cipalmente a disposicao e destino inadequado de efluentes e residuos sélidos no meio ambiente.
Também puderam identificar que 70,26 % das granjas de suinos estudadas no estado de Sao Paulo
nao praticavam a gestao dos RSSA ou a fazia de forma insatisfatéria.

Skowronski et al. (2010) concluiram que no hospital veterinario de uma universidade publica
de Mato Grosso do Sul o acondicionamento dos residuos das classes A, B e E era realizado de forma
inadequada; dos 17 recipientes existentes, somente um apresentava as caracteristicas exigidas pela
legislacao. Além disso, os profissionais que eram responsaveis pela limpeza, coleta e transporte dos
RSSA nao utilizavam os equipamentos de protecéo individual (EPI) adequados.

Com isso, pode-se perceber que a gestao dos RSSA tanto na producao animal quanto em clini-
cas e hospitais veterinarios é ainda muito baixa, o que demonstra a necessidade de capacitacao dos
funcionarios e proprietarios desses segmentos sobre os RSSA (CARVALHO; SOUZA; SOTO, 2015).

Tratamento e disposicao final dos RSSA

Os RSSA de origem organica como carcagas e placentas podem ser tratados pelo sistema
de compostagem, atingindo os objetivos sanitarios, ambientais e econdmicos desse procedimento;
portanto, esse sistema atende plenamente ao que deve estar previsto em um PGRSS (CURCI et al.,
2007; CESTONARO et al., 2010; SOTO et al., 2010; VALENTE; XAVIER, 2015). Esse sistema vem
obtendo resultados satisfatérios, tornando-se uma importante forma de tratar os residuos organicos
(SUNADA et al., 2014). Apresenta como vantagens baixo custo de implantagdo e simplicidade ope-
racional (SOTO et al., 2010).

A compostagem é um processo natural de decomposicao da matéria organica e é realizada
por bactérias e fungos, que transformam os residuos em um composto que pode ser utilizado como
adubo, e, portanto, tém valor econdmico agregado (ABREU et al., 2011). Durante o processo de
compostagem, ocorrem mudancas na temperatura, fazendo com que em algumas fases a temperatura
esteja alta e em outras mais baixa ou igual a do ambiente. Na primeira fase, os micro-organismos
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mesofilicos elevam a temperatura para cerca de 45 °C (fase mesofilica), posteriormente ocorre o
desenvolvimento de organismos termofilicos que fazem a temperatura variar de 55 a 80 °C (fase
termofilica) e por final ocorre a diminuicao da quantidade de organismos termofilicos e a populagao
mesofilica passa a dominar o residuo novamente, diminuindo a temperatura para 45 °C e ambiente
(fase mesofilica) (CORREA; FONSECA; CORREA, 2007).

O sistema de compostagem promove a reciclagem dos compostos contidos nas carcagas e eli-
mina agentes patogénicos, como fungos e bactérias, essa eliminacao ocorre devido as altas tempera-
turas que o composto apresenta na fase termofilica, na qual somente os micro-organismos que resis-
tem a temperaturas altas irao permanecer (CONNOR; BLAKE, 1990; MARIN et al., 2014). Durante
0 processo de compostagem ocorre a destruicao de bactérias do género Salmonella, além da reducao
progressiva de coliformes totais e termotolerantes (COSTA et al., 2006). Em estudo sobre a compos-
tagem dos residuos da producao avicola, Orrico Junior et al. (2010) constataram que a compostagem
€ um método eficiente quando se leva em consideracao a reducao de sélidos totais e a eliminacao de
micro-organismos patogénicos. Entretanto, Carvalho, Souza e Soto (2015) verificaram que 62,15 %
das granjas de suinos nao realizavam esse procedimento ou a faziam de forma insatisfatéria.

Em relacao aos demais RSS, o destino final mais comum em 2013 foi a incineracao (44 %),
autoclave (20,5 %), micro-ondas (2,4 %) e outros (33,1 %) (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRE-
SAS DE LIMPEZA PUBLICA E RESIDUOS ESPECIAIS — ABRELPE, 2013). Huffman e Lee (1996)
verificaram que a incineracao é a destinagao mais comumente utilizada nos Estados Unidos. Pereira
e Pereira (2011) constataram que no Brasil a incineragcado também é muito utilizada. Embora o trata-
mento dos RSS por meio da incineragdo ocasione uma redugao acima de 90 % em massa e volume
do residuo, esse tratamento apresenta algumas desvantagens, como o alto custo de implantagao, de
manutencao e operacao, além da necessidade de mao de obra qualificada (SILVA; LANGE, 2008).
Além disso, a incineragao gera cinzas, que sao dispostas em aterros de classe 1. Existem alternativas
menos onerosas para o tratamento dos RSS, como valas sépticas e desinfeccao quimica (DIAZ; SA-
VAGE; EGGERTH, 2005; GAREIS, FARIA, 2014). Porém, essas nao garantem a mesma eficiéncia
que a incineragao possui na destruicdo dos organismos patogénicos, além de nao haver a mesma
capacidade de redugao do peso/volume dos residuos (NOVI et al., 2013).

O uso de autoclaves, que nao sao equipamentos onerosos, pode ser eficiente para eliminar os
micro-organismos patogénicos, tornando os residuos comuns e passiveis de serem reciclados pelos
métodos convencionais (RAMOS; WESCHENFELDER, 2015).

Os meios mais utilizados para a disposicao final dos RSS sao os aterros sanitérios, aterros
controlados, lixdes ou vazadouros e valas sépticas (GAREIS; FARIA, 2014). Os aterros sanitarios sao
uma opcao adequada de disposicao final para os RSSA, porém deve-se ter bom planejamento e exe-
cugao nas etapas de implantacdo e operagao desse metodo (MARINHO; OLIVEIRA, 2013). Antes da
disposicao dos RSSA nos aterros sanitarios, os residuos devem receber tratamento prévio, para nao
ocorrer a proliferacao de diferentes espécies bacterianas (NASCIMENTO et al., 2009). Os residuos
perigosos devem ser dispostos em aterros de classe 1 (BRASIL, 2004).

O gerenciamento inadequado dos RSSA implica ma utilizagao dos materiais que poderiam ser
reaproveitaveis e provoca a destinacao inadequada dos residuos, o que eleva o risco de acidentes de
trabalho, principalmente com os artigos perfurocortantes (GESSNER et al., 2013).

Devido a isso, é importante reciclar os RSSA, pois desta forma tem-se menos passivo ambien-
tal. Garcia e Zanetti-Ramos (2004) relataram que a reciclagem colabora para a geracao de empregos
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e renda e ainda contribui para a reducao da poluicao ambiental, pois menos residuos sao depositados
em aterros e menor € o consumo dos recursos naturais.

Para realizar a reciclagem, é importante que a segregacao seja realizada de forma adequada.
O primeiro passo para evitar que os residuos perigosos tomem destinos e tratamentos inadequados é
a segregacao adequada dos RSSA (GOMES et al., 2014). Além disso, para que o manejo dos RSSA
seja realizado de forma adequada, é necessario que os trabalhadores detenham conhecimento sufi-
ciente para o cumprimento das exigéncias ambientais e sanitarias (BERTO; CZYKIERL; BARCELLOS,
2012).

Conclusoes

O gerenciamento dos RSSA ainda é algo pouco realizado na produgao animal, na qual a dispo-
sicao final da maior parte desses residuos é efetuada de forma inadequada, podendo causar sérios
problemas para o meio ambiente e para a salde humana e animal. E de fundamental importancia
que se implante um PGRSS e que mais estudos sejam realizados na area, para que se tenha base
cientifica no momento da realizacao do gerenciamento dos RSSA.

Management of health care waste production animals: review

Abstract

The demand for animal products is increasing in the world, and the expectation is that there
is an increase in the coming years, along with production. Consequently, there is also an increase in
the generation of different types of waste in the properties. One type of waste generated in animal
production is waste of animal health care (WAHC). In this scenario, the objective was to conduct a
review of the management WAHC. The WAHC, even if produced in smaller quantities, should receive
special attention due to the ability to infect humans and cause environmental pollution. The WAHC
management is important to mitigate environmental and health impacts. On farms it is still something
little discussed and conducted. It is important to look for measures to achieve the correct segregation
and subsequent recycling of WAHC. The final disposal of most of this waste is done improperly. It is
important to implement a solid waste management plan and to carry out further studies in the area.
Keywords: Composting. Animal production. Recycling. Segregation.
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